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鵜の鼻地域の環境を守る会代表者野村隆義こと野村隆義 殿

〒699-3676

島根県益田市遠田町1059-9

益田リサイクル有限会社

上記代表者代表取締役 大 場 志 峰

〒698-0027

島根県益田市あけぼの東町13番地 1 赤陵会館2階

田上法律事務所

益田リサイクル有限会社代理人弁護士 田 上 尚 志

電 話 0856-25-7848

FAX O856-25-7853.

当職は,益田リサイクル有限会社の代理人として,貴殿より ｢鵜の鼻地域の環境

を守る会代表者野村隆義名義｣で交付を受けた平成 28年 7月7日付 ｢益田リサイ

クル新工場 (建設予定地 :益田市遠田町 147-2)建設計画に対する意見書｣(以

下 ｢7月 7日意見書｣といいます｡) 2頁以下記載の各意見 ･質問に対し,特に,

下記のとおり回答致します｡ '

なお,当方としては可能な限り回答させて頂いたと考えておりますが,貴殿から

の質問事項の中には,質問に用いられた言葉の定義が不明確であったり,質問の趣

旨が不明確なため,回答を留保しているものがあります (設問番号5,同10,同
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１１，同１３，同４０，同４１，同５０乃至５５，同５８，同６７，同７０及び同

７１，同７５，同７９，同８３及び同８４，同８７，同９３及び同９４，同９６，

同１０６，同１２１，同１２４，同１２９）。これらについては，言葉の定義や質

問の趣旨について釈明させていただきますので，本書面到達後３週間を目処に，上

記当職の事務所まで書面にてご回答頂けますよう，お願い申し上げます（貴殿にお

いて回答にそれ以上の期間を要すると判断された場合には，回答に要する期間を当

職の事務所までご連絡下さい。ただし，益田リサイクルとしては工場設置のための

手続や工事を粛々と進める方針であり，貴殿の回答があるまで手続や工事を停止な

いし延期することはありませんので，その旨申し添えておきます。なお，貴殿にお

いて質問を撤回する場合でも，後日の無用な紛争を避けるため，これらの釈明自体

にはご回答いただき，合わせて質問ないし意見を撤回する旨と撤回の理由を書面に

てご教示いただけますよう，お願い申し上げます。）。

ところで，貴殿は「鵜の鼻地域の環境を守る会」の代表者である旨自称されてい

ますが，「鵜の鼻地域の環境を守る会」は登記された団体ではないと思われる上，

７月７日意見書にその役員名簿，定款，構成員名簿等が添付されているわけでもな

く，団体の存在が確認できません。そこで，当方としては貴殿が１人の住民として

貴殿自身の責任で７月７日意見書を提出したものと判断した上で回答させていただ

くことと致します。

もっとも，「鵜の鼻地域の環境を守る会」の代表であると自認する以上，それに

対応する団体が一切存在しないと強弁することも，不親切であろうと思います。

そこで，益田リサイクルとしては，この回答書をＰＤＦファイルに変換し，当職

のホームページ上にて広く一般公開することで，「鵜の鼻地域の環境を守る会」の

構成員の方々がこの回答書を直接直接読むことができ，その写しを入手できる状態

にしたいと考えています。

つきましては，貴殿において７月７日意見書の写しとこの回答書の写しを当職の

ホームページ上にて公開することが不都合であると判断する場合には，この回答書
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の受領後３週間を目処に，公開が不都合である旨及びその理由を書面にて上記当職

の事務所まで通知するようにして下さい。もし，貴殿からの通知がない場合には，

期間の経過とともに公開に踏み切る可能性がありますので，必ず通知するようにし

て下さい。

以上

記

１ 設問番号１に対し

（１） 換気扇は，「室内の空気の排出・排煙又は室外の空気との入れ替え（換

気）をファンにより強制的に行う電気機器」です。

したがって，益田リサイクルでは，換気扇に粉くずを意図的に投入す

ることはなく，「粉くずを換気扇で回す」という事態は生じません。

（２） そこで，貴殿が述べる「粉くずを換気扇で回す」とは，「換気扇が粉

塵を巻き込む」旨の現象を想定されているものと判断致した上で，以下

のとおり回答致します。

益田リサイクルが益田市遠田町１４７－２に建設を予定している新工

場（以下「益田リサイクル遠田町新工場」といいます。）は，破砕工場

であって，産業廃棄物を５センチメートル大に破砕する設備ですが，産

業廃棄物を粉末状にまで破砕することは予定していませんし，そのよう

な設備を導入する予定もありません。

このため，破砕処理の過程で発生する「粉くず」すなわち粉塵は，受

け入れ前の段階において既に産業廃棄物に付着していた埃などが破砕処

理により舞い上がるか，あるいは受け入れた産業廃棄物の特に衝撃に弱

い部分が破砕時の衝撃力によって細かく砕かれて粉塵状になることで発

生するものです。このため，粉塵の量は受け入れた産業廃棄物の量に対
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して微々たるものですし，益田リサイクル遠田新工場では，粉塵対策と

して工場内にミスト発生装置を設置する予定ですので，粉塵が換気扇に

巻き込まれて換気扇の機能を低下させたり，あるいは故障させたりする

ことは想定できません。

他方，益田リサイクル遠田新工場は，これまでの益田リサイクルが業

務において得た経験を活かし，可能な限り環境保護に配慮した設計とな

っています。益田リサイクル遠田新工場では，工場の屋根にルーフファ

ンを４台設置する計画ですが，これらルーフファンには低騒音型のもの

を採用しています。

以上から，益田リサイクル遠田新工場で，換気扇の仕様以上の音量が

換気扇から発生することは想定できません。

（３） 次に「騒音」についてですが，当方においては，７月７日付意見書記

載の「騒音」は，環境基本法７条３項所定の「公害」たる騒音を意味す

るものと判断しています。なぜなら，たとえわずかであっても音波が発

生すれば「騒音」に該当すると判断するのでは，それ自体「騒がしい音」

たる「騒音」の定義に反することになりますし，このように判断すると，

騒音防止策の検討自体不可能となり，逆に不合理な結論を招くからです。

そうすると，問題は益田リサイクル遠田新工場において公害と判断す

べき「騒音」が発生するか否かですが，当方としては発生する可能性は

極めて低いものと考えています。詳細は６月１２日の説明会で申し上げ

たとおりですが，配布させた頂いた「（仮称）峰商会工場新築工事 産

業廃棄物処理施設の稼動に伴う騒音レベル及び振動レベルの予測結果報

告書」（以下「本件予測結果報告書」といいます。）記載のとおり，新工

場の直近住居敷地境界線における騒音寄与レベルは４３デシベル程度と

予想されていますし，当職において益田リサイクル東町工場（益田市東

町ロ４８１－２。以下「益田リサイクル東町工場」といいます。）で実
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際に計測してみたところ，東町工場の破砕機から発生している音量は，

建屋の機械の設置場所付近外壁近くで最大５０．９デシベル程度でした。

この５０．９デシベルという数値は，平成２８年６月１２日の説明会（以

下「６月１２日説明会」といいます。）の際に配布させていただいた資

料に添付した札幌市のＨＰの写し記載のとおり「静かな事務所」程度で

す。

加えて，６月１２日説明会で申し上げましたとおり，益田リサイクル

東町工場の外壁に防音効果のある設備はありませんが，益田リサイクル

遠田町新工場の外壁には吸音剤としてグラスウールを１２５ミリメート

ル充填する計画となっています（この点，６月１２日説明会において松

倉慎治一級建築士が「ロックウール」と発言しているところがあるよう

ですが，充填されるのは「グラスウール」であり，ロックウールではあ

りません。この点についてはお詫びして訂正致しますが，ロックウール

にしろグラスウールにしろ，鉱物性の綿状物質であり，吸音材としてし

ての効果に大きな違いはありません。

なお，ロックウール，グラスウールは，石綿（アスベスト）とは異な

る物質です（具体的には，ロックウール，グラスウールは，いずれも人

造繊維であり，ロックウールは，玄武岩，鉄炉スラグなどに石灰などを

混合し，高温で溶解し生成される人造鉱物繊維であり，グラスウールは，

建築物や自動車の窓に使われていたガラス，ビンガラス，ブラウン管，

蛍光灯などの廃ガラスが主な原料で，溶かしたガラスを遠心法で綿状と

することで生成される人造鉱物繊維であるのに対し，石綿は，蛇紋石や

角閃石が繊維状に変形した天然の鉱石（無機繊維状鉱物）です。その単

繊維径は，ロックウールが３～１０マイクロメートル（１マイクロメー

トルは１ミリメートルの１０００分の１の長さです。），グラスウールが

３～９マイクロメートルであるのに対し，石綿は０．０２～０．３５マ
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イクロメートル程度と全く異なっています。また，ロックウール，グラ

スウールは，製造時に接着剤として重量の最大４．５パーセント程度の

フェノール樹脂とその類似物を使用するため，酢酸につけると接着剤が

溶けてばらばらになりますが，石綿は酢酸に漬けても変化しないので鑑

別できます。また指で揉むとロックウールは粉末状になりますが，石綿

は細かくなるものの繊維の形状を保つのが特徴です。））。

以上のとおりであり，益田リサイクルとしては，益田リサイクル遠田

町新工場において騒音が生じる可能性は極めて低いと考えています。

（４） ところで，当職において，平成２８年７月２３日，益田リサイクル代

表取締役大場志峰氏と益田リサイクル遠田町新工場予定地まで赴き，現

地の自然音量を測定しましたが，飼い犬の鳴き声や車輌の通行，列車の

走行のためか，概ね６０デシベル程度の音量が継続しており，測定器の

前を自動車が横切る瞬間には７０デシベル程度を記録しています。

（５） 結論として，「粉くずを換気扇で回すと騒音になる」とのご意見・ご

質問に対しては，そのような事態が生じることは想定できないと回答さ

せて頂きます。

２ 設問番号２に対し

（１） 結論として，益田リサイクル遠田町新工場から臭いは発生せず，体に

害を及ぼすこともないと考えています。

（２） そもそも，「廃棄物の処理及び清掃に関する法律」（以下「廃棄物処理

法」といいます。）は，産業廃棄物の保管をする場合には悪臭が発生し

ないような措置を講じなければならないと規定しており（廃棄物処理法

１４条１２項，同施行令６条１項２号ロ（1），同３条１号リ（2）），こ

れに違反した場合には，島根県知事から事業の停止を命令される危険性

があります（廃棄物処理法１４条の３）。
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すなわち，廃棄物処理法により益田リサイクルには悪臭の発生を防止

すべき法的義務が課されており，この義務の履行の実効性も廃棄物処理

法所定の制裁により担保されています。

（３） 他方，益田リサイクル遠田町新工場では，廃プラスチック，木くず，

紙くず･繊維くず，ゴムくず，ガレキ類・ガラス陶磁器くず・コンクリ

ートガラ・アスファルトガラ，石膏ボードの破砕を行う予定であり，こ

れら以外の産業廃棄物を処理する予定はありません。

なお，法令上，島根県において産業廃棄物処分業を営む場合，島根県

知事の許可を受けなければならず（廃棄物処理法１４条６項，同１０項，

廃棄物処理法施行規則），もし，許可されていない廃棄物を故意に処理

した場合，刑事罰の対象となります（廃棄物処理法２５条１項，同３２

条）。

益田リサイクル遠田町新工場で処理予定の産業廃棄物は，具体的には

ドア・外壁・床・建設現場の廃プラスチック類といった建築廃材であ

り，主として建物の新築現場から発生する産業廃棄物ですので，触れた

からといって人体に害があるようなものではありませんし，臭気がある

ようなものでもありません。

そして，益田リサイクル遠田町新工場では，あくまでこれらの産業廃

棄物を破砕するだけであって，産業廃棄物を発酵処理したり焼却処理し

たりすることはありませんので，受け入れた産業廃棄物に化学変化を生

じることもありません。

（４） 以上から，体に害があるような悪臭の発生が発生することはないと判

断しています。

３ 設問番号３に対し

（１） 益田リサイクル遠田町新工場において受け入れる産業廃棄物は，第２
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項（３）記載のとおり，建築廃材たる廃プラスチック，木くず，紙くず

･繊維くず，ゴムくず，ガレキ類・ガラス陶磁器くず・コンクリートガ

ラ・アスファルトガラ，石膏ボードであり，有毒なものは含まれており

ません。また，益田リサイクル遠田町新工場は中間処理施設たる破砕工

場であり，従業員の生理活動（飲食，トイレ），清掃，散水に水を使用

するとしても，産業廃棄物の処理に水その他の液体を使用することはあ

りません。

したがって，益田リサイクル遠田町新工場における業務たる産業廃棄

物の処理から排水が生じることはなく，発生する汚水は，従業員の生理

（食事，喫茶，手洗い，トイレ等）に起因する排水と従業員の清掃活動

による排水です。これらの排水は全て浄化槽により浄化した上で排水致

します。

益田リサイクル遠田町新工場に設置される浄化槽はいわゆる合併処理

浄化槽であり，屎尿（糞および尿）のみならす生活雑排水も処理されま

す。平成１３年の浄化槽法の改正により，いわゆる単独処理浄化槽（屎

尿のみを処理する浄化槽）は製造，販売が禁止されていますので，益田

リサイクル遠田町新工場に設置されている浄化槽も必然的に合併処理浄

化槽となりますが，平成１３年浄化槽法改正以前は単独処理浄化槽も製

造・販売されていましたので，平成１３年以前に建築された建物の中に

は，現在でも生活雑排水を全く処理せずにそのまま垂れ流ししているも

のが少なくありません。

益田リサイクルでは，合併浄化槽を設置するとともに，設置した合併

浄化槽については浄化槽法を遵守して業務を遂行していく所存です。

（２） 合併処理浄化槽の浄化水準はＢＯＤ除去率９０パーセント以上，放流

水のＢＯＤ濃度２０ｐｐｍ以下と規定されていますので（浄化槽法４条

１項，環境省関係浄化槽法施行規則１条の２，平成１２年６月２日法律
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第１０６号附則２条），益田リサイクル遠田町新工場からの排水もこれ

以上の浄化水準となります。

排水の量は，トイレを除けば来客時にお茶等のコップを洗うぐらいで

あり，一般家庭とことなり，洗濯，風呂のための水の使用がないため，

一般家庭の排水量よりかなり少くなると思います。

（３） ところで，（２）記載の「ＢＯＤ」ですが，これは「Biochemical oxygen

demand。生物化学的酸素消費量」とも呼ばれる最も一般的な水質指標

の一つで，水中の有機物などの量を，その酸化分解のために微生物が必

要とする酸素の量で表したもので，特定の物質を示すものではありませ

ん。単位は O mg/Lまたは mg-O2/Lですが，通常は mg/L と略されます。

一般に，ＢＯＤの値が大きいほど，その水質は悪いということになりま

す。

水質汚濁の典型的な形態として，過剰な有機物の排出が招く，腐敗に

よる酸欠があります。水中の酸素（溶存酸素＝「ＤＯ」（Dissolved Oxygen））

が減少するほど生物の大部分を占める好気性生物は生存できなくなり，

さらに酸素が減少し，あるいは酸素が無くなった場合には，嫌気性細菌

以外の生物は生存できなくなって，いわゆる「水が腐る」状況となり，

悪臭等の発生に至ります（なお，魚類が生存可能な溶存酸素濃度の下限

が３～５ mg/Lと言われています。）。

もっとも，ＢＯＤの測定は，河川などで生じる水質汚濁の自然浄化を

シミュレーションしたものであり，特定の物質を測定するのではなく，

一定の条件下での試験です。したがって，一定の操作手順を踏まえない

と測定誤差を生じることになるため，ＪＩＳ規格（Ｋ０１０２－２１）

で操作手順が定められています（標準希釈法）。

（４） 排水経路は，別紙図面「（仮称）みね商工会工場新築工事計画平面図

排水計画」記載のとおりです。なお，今後実施設計の段階で変更される
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可能性はあります。

益田リサイクルとしては，益田リサイクル遠田町新工場において行う

業務が建築廃材たる産業廃棄物の破砕処理であり，水その他の液体を業

務に用いることはなく，水質汚濁の問題は生じないと考えております。

しかし，７月７日意見書により，貴殿が水質汚濁に対して重大な懸念

を有していることは理解しました。そして，仮に益田リサイクル遠田町

新工場においてが汚水を発生させていないとしても，益田リサイクル遠

田町新工場建屋本体部分から市道側溝までの排水路において他者が発生

させた汚水が混入するのであれば，貴殿にとってみれば益田リサイクル

自身が汚水の排水をしていると同じことか，または少なくとも汚水の排

水に加担していると判断するしかないことも理解しました。

そこで，益田リサイクルとしては，このような事態を防止し，合わせ

てほとんど発生する可能性はないと思われる洪水の可能性をさらに低く

するため，工場の建設と合わせて現在存在している益田リサイクル遠田

町新工場建屋本体建設予定場所付近から市道側溝までの排水路は廃止

し，反対側により効率的な排水路を建設するとともに，新たな排水路に

は益田リサイクル以外の排水の流入を一切認めない方針と致しました。

この方針により，汚水の流出に関する貴殿のご懸念は完全に払拭される

ことと思量致します。

４ 設問番号４に対し

（１） 貴殿は，「市道において大型車の進入は対車とのすれ違いができる程

大きくなく」と述べられていますが，ここに言う「対車」とは「対向車」

のことであると判断した上で回答致します。

（２） まず，益田リサイクル遠田町新工場に進入する最も大きな車輌は，い

わゆる１０トントラック（積載量１０トン程度のトラック）ですが，当
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職においてインターネットで調査したところ，各トラック製造会社が製

造している１０トントラックの横幅は２４９５ミリメートルでした。

（３） 他方，益田リサイクル遠田町新工場建設予定地付近市道の道路幅です

が，当職が平成２８年７月２３日に現地に赴き，大場志峰氏とともに実

測したところ，別紙地図記載のＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ，Ｆの各地点におい

て，道路幅（路肩の白線から反対側の白線までの距離）は，それぞれ６

メートル，６．１メートル，４．６メートル，４メートル，４メートル，

４．６メートルでした。

以上から，道路幅が６メートル以上あるＡ地点及びＢ地点ではすれ違

いが可能です。また，道路幅自体は５メートル未満のＣ，Ｄ，Ｅ，Ｆの

各地点も，白線外に広いスペースがあってすれ違いが可能か，あるいは

すれ違いが可能な場所までの距離が短く，どちらかの車輌が停車すれば

すれ違い可能と思われます。益田リサイクルとしては，益田リサイクル

遠田町新工場に進入するトラックについては，すれ違いのために停止す

るよう指示を徹底しますので，特に不都合が生じるとは考えられません。

（４） なお，大型車であると否とを問わず，市道を車輌進入禁止にすべきか

どうかは，益田リサイクルの権限外のことですので，回答を控えさせて

頂きます。

５ 設問番号５に対し

（１） 益田リサイクル遠田町新工場建設予定地は，益田リサイクルが所有権

を取得しています。そして，養鶏場や墓についても同様ですが，土地は，

原則としてその所有者が自由に利用・用益することができます（日本国

憲法２９条１項）。

したがって，益田リサイクルがその所有する土地に建物を建設し，工

場として運用することが直ちに違法と評価され，禁止されるわけではあ
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りません。益田リサイクルによる建物の建築及び工場の設置が禁じられ

るのは，①益田リサイクルによる建物の建設及び工場の設置が法令に違

反する場合，又は②益田リサイクルによる建物の建設及び工場の設置が

周辺住民の皆様の人権（人格権，財産権等）侵害する場合に限られます。

この点，６月１２日説明会で申し上げたとおり，益田リサイクル遠田

町新工場建設予定地は都市計画地区外であるため（都市計画法及び都市

計画地区については次項で説明致します。），建物の建築及び建築した建

物を工場として運用することは法令上禁止されていませんし制限されて

もいません。

他方，益田リサイクル遠田町新工場の建設及び稼動によって公害が発

生する可能性が極めて乏しいことは，６月１２日説明会及び本書面をも

って説明させて頂いたとおりです。

したがって，周辺住民の皆様の人格権，財産権を侵害する可能性は極

めて乏しいと判断しています。

そうすると，益田リサイクルがその財産権を行使して自己所有の土地

に工場を建設することを，他者が自らに対する人権侵害を理由として差

し止めないし制限することはほぼ不可能と思われ，島根県知事の許可が

下り次第，益田リサイクル遠田町新工場は稼動開始します。

とはいえ，益田リサイクルとしては，周辺住民の方々をはじめ，関係

者に情報提供していくことは必要であると考えておりますので，これま

で説明会を開催しておりますし，今後も適宜，自治会を通すなどして情

報提供に努めてまいります。

（２） 次に，益田リサイクル遠田町新工場は，廃プラスチック，木くず，紙

くず･繊維くず，ゴムくず，ガレキ類・ガラス陶磁器くず・コンクリー

トガラ・アスファルトガラ，石膏ボードの破砕を行う中間処理施設です。

ところが，貴殿は，単に「ゴミ処理工場」と呼称しており，①７月７
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日意見書が益田リサイクル遠田町新工場において処理する廃棄物が産業

廃棄物中廃プラスチック，木くず，紙くず･繊維くず，ゴムくず，ガレ

キ類・ガラス陶磁器くず・コンクリートガラ・アスファルトガラ，石膏

ボードに限定されることを前提としているのか，それとも生ゴミなどの

一般廃棄物も含めてあらゆる廃棄物の処理を行う可能性があることを前

提としているのか，②７月７日意見書が益田リサイクル遠田町新工場が

中間処理施設であることを前提としているのか，それとも最終処分場で

あることを前提としているのか，③そもそも貴殿において本当に中間処

理施設と最終処分場の区別がついているのか，④貴殿が中間処理施設と

最終処分場の区別を知悉しており，かつ，益田リサイクル遠田町新工場

が中間処理施設であることを前提に７月７日意見書を作成したとして，

処理の方法が破砕であることを前提としているのか，それとも焼却など

他の方法による処分が行われることも前提としているのか，以上の４項

目について判然としません。

そこで，本書面到達後３週間を目処に，上記①乃至④記載の各事項に

ついて貴殿がどのように判断しているのか，上記当職の事務所まで書面

にてご教示頂けますよう，お願い申し上げます。

（３） その余の事項は，貴殿の個人的な感想の記載と判断せざるを得ません

ので，回答は控えさせて頂きます。

６ 設問番号６に対し

（１） 設問では「都市計画地区外って何ですか」とありますが，正確には「都

市計画地区」ではなく，「都市計画区域」です。貴殿が述べる「都市計

画地区」は，「都市計画区域」のことを指すものとして回答致します。

（２） 都市計画区域は，都市計画法上，「市又は人口，就業者数その他の事

項が政令で定める要件に該当する町村の中心の市街地を含み，かつ，自
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然的及び社会的条件並びに人口，土地利用，交通量その他国土交通省令

で定める事項に関する現況及び推移を勘案して，一体の都市として総合

的に整備し，開発し，及び保全する必要がある区域一体の都市として総

合的に整備し，開発し，及び保全する必要がある区域」とされており（都

市計画法５条），都道府県が指定するものです（都市計画法１条）。そし

て，都市計画区域については，都市計画に，第一種低層住居専用地域，

第二種低層住居専用地域，第一種中高層住居専用地域，第二種中高層住

居専用地域，第一種住居地域，第二種住居地域，準住居地域，近隣商業

地域，商業地域，準工業地域，工業地域又は工業専用地域（以下「用途

地域」と総称する。），特別用途地区，特定用途制限地域，特例容積率適

用地区，高層住居誘導地区，高度地区又は高度利用地区，特定街区，都

市再生特別措置法（平成１４年法律第２２号）第３６条第１項の規定に

よる都市再生特別地区，同法第８９条の規定による居住調整地域又は同

法第１０９条第１項の規定による特定用途誘導地区，防火地域又は準防

火地域，密集市街地整備法第３１条第１項の規定による特定防災街区整

備地区，景観法（平成１６年法律第１１０号）第６１条第１項の規定に

よる景観地区，風致地区，駐車場法（昭和３２年法律第１０６号）第３

条第１項の規定による駐車場整備地区，臨港地区，古都における歴史的

風土の保存に関する特別措置法（昭和４１年法律第１号）第６条第１項

の規定による歴史的風土特別保存地区，明日香村における歴史的風土の

保存及び生活環境の整備等に関する特別措置法（昭和５５年法律第６０

号）第３条第１項の規定による第一種歴史的風土保存地区又は第二種歴

史的風土保存地区，都市緑地法（昭和４８年法律第７２号）第５条 の

規定による緑地保全地域，同法第１２条の規定による特別緑地保全地区

又は同法第３４条第１項の規定による緑化地域，流通業務市街地の整備

に関する法律（昭和４１年法律第１１０号）第４条第１項の規定による
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流通業務地区，生産緑地法（昭和４９年法律第６８号）第３条第１項

の規定による生産緑地地区，文化財保護法（昭和２５年法律第２１４号）

第１４３条第１項 の規定による伝統的建造物群保存地区，特定空港周

辺航空機騒音対策特別措置法（昭和５３年法律第２６号）第４条第１項

の規定による航空機騒音障害防止地区又は航空機騒音障害防止特別地区

を定めることができるとされています。

このほか，都道府県は，都市計画区域外の区域のうち，相当数の建築

物その他の工作物（以下「建築物等」という。）の建築若しくは建設又

はこれらの敷地の造成が現に行われ，又は行われると見込まれる区域を

含み，かつ，自然的及び社会的条件並びに農業振興地域の整備に関する

法律（昭和４４年法律第５８号）その他の法令による土地利用の規制の

状況その他国土交通省令で定める事項に関する現況及び推移を勘案し

て，そのまま土地利用を整序し，又は環境を保全するための措置を講ず

ることなく放置すれば，将来における一体の都市としての整備，開発及

び保全に支障が生じるおそれがあると認められる一定の区域を，準都市

計画区域として指定することができるとされており（都市計画法５条の

２），準都市計画区域においては，都市計画に，第一種低層住居専用地

域，第二種低層住居専用地域，第一種中高層住居専用地域，第二種中高

層住居専用地域，第一種住居地域，第二種住居地域，準住居地域，近隣

商業地域，商業地域，準工業地域，工業地域又は工業専用地域（以下「用

途地域」と総称する。），特別用途地区，特定用途制限地域，高度地区，

景観法（平成１６年法律第１１０号）第６１条第１項の規定による景観

地区，風致地区，都市緑地法（昭和４８年法律第７２号）第５条 の規

定による緑地保全地域，同法第１２条の規定による特別緑地保全地区又

は同法第３４条第１項の規定による緑化地域，文化財保護法（昭和２５

年法律第２１４号）第１４３条第１項 の規定による伝統的建造物群保
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存地区を定めることができるとされています（都市計画法８条２項）。

（３） 貴殿は，「我々にはゴミ処理工場を作らせない権利は無いのでしょう

か」と主張されていますが，貴殿を含めてそのような権利は誰にもあり

ません。

そもそも，益田リサイクル遠田町新工場建設予定地が益田リサイクル

の所有地である以上，ここに産業廃棄物の中間処理施設を建設すること

は基本的に益田リサイクルの自由です（日本国憲法２９条１項。ただし，

島根県内で産業廃棄物処理業を営む場合には島根県知事の許可が必要で

す（廃棄物処理法１４条）。また，１日当たりの処理能力が５トンを超

える破砕施設を設ける場合には，別途そのことについて島根県知事の許

可が必要です（廃棄物処理法１５条１項，廃棄物処理法施行令７条７号，

同８号の２，同２条２号）。）。

貴殿を含めた他者が工場の建設を差し止めることができるのは，それ

が法令に違反するか，あるいは貴殿を含めた他者の人権（人格権及び財

産権）が侵害される場合ないし侵害されるおそれがある場合に限られま

す。

（４） この点，益田リサイクル遠田町新工場の建設にあたって関係する法令

には，以下のものがあります（各法施行令等，下位法規範を含みます。）。

ア．都市計画法

イ．建築基準法

ウ．消防法

エ．浄化槽法

オ．廃棄物処理法

カ．騒音規制法

キ．振動規制法

（５） これを具体的に検討すると，益田リサイクル遠田町新工場建設予定地
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は，都市計画法上の都市計画区域にも準都市計画区域にも指定されてい

ませんので，都市計画法上違法と評価すべき点はないと考えています。

（６） 建築基準法，消防法，浄化槽法については，松倉慎治一級建築士が法

令との整合性を検討した上で工場の建設を行っているものであり，当職

も現時点においてこれらの法規に違反する点を見出しておりません。

（７） 廃棄物処理法上の規制としては，（３）記載の許可，中間処理施設の

技術上の基準（構造基準）（廃棄物処理法１５条の２，廃棄物処理法施

行規則１２条。１日当たりの処理能力が５トンを超える破砕施設を設け

る場合。）があります。

ア．（３）記載の各許可については，益田リサイクルは廃棄物処理業の

許可を受けておりますし，この他必要な許可については，実務上，工

場設備完成後に島根県（具体的には，益田保健所）の検査を受け，許

可基準を満たすことを確認した上で申請することになります。

イ．中間処理施設の技術上の基準は，以下のとおり規定されています。

（ア） 共通基準（廃棄物処理法施行規則１２条）

一 自重，積載荷重その他の荷重，地震力及び温度応力に対し

て構造耐力上安全であること。

二 削除。

三 産業廃棄物，産業廃棄物の処理に伴い生ずる排ガス及び排

水，施設において使用する薬剤等による腐食を防止するため

に必要な措置が講じられていること。

四 産業廃棄物の飛散及び流出並びに悪臭の発散を防止するた

めに必要な構造のものであり，又は必要な設備が設けられて

いること。

五 著しい騒音及び振動を発生し，周囲の生活環境を損なわな

いものであること。
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六 施設から排水を放流する場合は，その水質を生活環境保全

上の支障が生じないものとするために必要な排水処理設備が

設けられていること。

七 産業廃棄物の受入設備及び処理された産業廃棄物の貯留設

備は，施設の処理能力に応じ，十分な容量を有するものであ

ること。

（イ） 破砕施設の個別基準（廃棄物処理法施行規則１２条の２第９

項第１号）

一 破砕によつて生ずる粉じんの周囲への飛散を防止するため

に必要な集じん器，散水装置その他の必要な装置が設けられ

ていること。

（ウ） 当然，益田リサイクル遠田町新工場は，上記基準を全て満た

す設計となっておりますが，前述のとおり許可申請前に保健所

の検査を受ける予定であり，基準を満たさないのであれば島根

県知事の許可は下りず，工場を稼働することはできません。

ウ．以上から，益田リサイクル遠田町新工場が廃棄物処理法上違法なも

のとなる可能性は極めて低いものと思われます。

（８） 騒音規制法，振動規制法については，工場の稼働前，すなわち工場の

建設の段階では違法の問題は生じません。また，本件予測結果報告書記

載のとおり，公害と評価すべき騒音や振動が発生する可能性もほとんど

ないと考えています。

（９） 以上から，益田リサイクル遠田町新工場の建設が関係法令に違反する

おそれはなく，関係法令違反を理由に益田リサイクル遠田町新工場の建

設を禁止することはできないと考えています。

（10）ア．他方で，益田リサイクル遠田町新工場の業務からすれば，騒音・振

動以外の公害が発生する可能性がそもそも乏しい上，本件予測結果報
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告書記載のとおり，公害と評価すべき騒音や振動が発生する可能性も

ほとんどなく，益田リサイクル遠田町新工場の建設及び稼動によって

貴殿を含めた他者の人格権を侵害する可能性は極めて乏しいと考えて

います。

イ．アと同様の理由から，益田リサイクル遠田町新工場の建設及び稼動

により貴殿を含めた他者の財産権を侵害する可能性は極めて乏しいと

考えています。

ウ．万が一，事後的に公害となるべき事象が発生した場合，益田リサイ

クルは工場の稼働を停止し，原因を究明し，公害の発生を防止できる

状態になるまで再稼働をしないことは，平成２８年６月１２日に説明

させて頂いたとおりです。仮に公害が発生しているのに益田リサイク

ルが工場の稼働を停止しない場合には，貴殿を含めた他者は工場の操

業の差止めを裁判所に求める等の法的手段に及ぶことができます。

エ．以上のとおり，益田リサイクル遠田町新工場ついては，事実上も法

令上も二重三重に公害を発生させない対策がとられており，貴殿を含

めた他者に対する人権侵害を引き起こす可能性は極めて乏しいと考え

ています。

７ 設問番号７に対し

工場の設置場所の選択は，益田リサイクルの経営判断の問題です。

貴殿を含めた周辺住民の皆様に対して益田リサイクル遠田町新工場の概要を

説明させて頂いたり，工場を設置及び稼動に当たって想定される問題点につい

て意見をご教示頂くことは当然であるとしても，それを超えて益田リサイクル

の工場設置場所の決定といった経営判断についてまでご意見賜ることはご容赦

下さい。
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８ 設問番号８に対し

墓地の設置や神仏への冒涜の有無は，益田リサイクル遠田町新工場の建設と

は何の関係もありませんので，回答を差し控えさせていただきます。

９ 設問番号９に対し

（１） ７月７日意見書では，貴殿は，農業委員より，「建屋内で行う作業で，

大小の廃棄物を分類して大きさを整え梱包して，出荷するような作業で

ある」旨聞いたと主張されています。

しかし，「大小の廃棄物を分類して大きさを整え梱包して，出荷する

ような作業」は，「廃棄物を選別した後，一定の大きさまで細かく破砕

し，整える作業」であり，「廃棄物を破砕する中間処理」を意味するこ

とになります（廃棄物処理法１５条１項，同施行令７条）。

そうすると，７月７日意見書に依拠する限り，益田リサイクルは農業

委員会に対して適切な説明をしたとしか結論できません。貴殿のご主張

は，結論と理由づけが整合していないといわざるを得ません。

（２） 益田リサイクルは，益田リサイクル遠田町新工場建設予定地について

農地法５条による転用許可を得ていますが，農地法６４条は，「偽りそ

の他不正の手段により，第３条第１項，第４条第１項，第５条第１項又

は第１８条第１項の許可を受けた者」は，「３年以下の懲役又は３００

万円以下の罰金に処する」旨規定しています（農地法６４条２項）。

ところが，貴殿は益田リサイクルが「嘘をついて農業委員会に計画書

を提出した」旨の主張されているところ，益田リサイクルに対する刑事

告発には至っていないようです。そうすると，貴殿が本気で益田リサイ

クルが虚偽の説明をして転用許可を得たと考えているとは思えません。

（３） また，農地法５１条１項は，「偽りその他不正の手段により，第４条

第１項又は第５条第１項の許可を受けた者」に対しては，都道府県知事
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は，農地法５条の転用許可を取り消すことができると規定しています（農

地法５条１項４号）。

ところが，現時点において，益田リサイクルに対して島根県知事から

農地法５１条１項に基づく転用許可取消についての聴聞に関する通知は

受けておらず（行政手続法１３条１項１号イ），貴殿が島根県知事に対

して転用許可の取消を求める上申といった法的手続に及んだ事実はない

と思われます。この点からも，貴殿が本気で益田リサイクルが虚偽の説

明をして転用許可を得たと考えているとは思えません。

１０ 設問番号１０に対し

貴殿は，農地転用の申請時において益田リサイクルが益田リサイクル遠田町

新工場の計画書を作成していたと主張されていますが，そもそも「計画書」が

特定されておらず，回答のしようがありません。

もっとも，貴殿が当該計画書を確保せずにこのような主張をされるとも思え

ないので，本書面到達後３週間を目処に，貴殿において保管しているその当時

の計画書の写しをご送付頂けますよう，お願い申し上げます。当職としては，

貴殿からの書面の写しの送付を受けた上で，改めて回答させて頂く所存です。

１１ 設問番号１１に対し

設問自体不明確なので現時点では回答を差し控えさせて頂きます。

もっとも，事実確認の必要があると考えておりますので，①貴殿において「自

治会長，地元住民（一部数人），農地委員の方に本件に関しての対応が非常に

不自然」だと判断した理由及びその判断の根拠となった事実，②貴殿において

認知している「圧力」たるべき益田リサイクル関係者の具体的行為について，

書面にてご教示いただけますよう，お願い申し上げます。なお，本書面受領後

３週間を目処にご回答頂ければ幸甚です。
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１２ 設問番号１２に対し

６月１２日の説明会においては，工場建屋の設計図面等資料を準備の上，公

害が発生しないと判断した具体的根拠，万が一公害が発生した場合の救済手段

についても説明させて頂いており，適切な説明をさせて頂いたと考えています。

また，益田リサイクル東町工場建設の際は東町自治会にて説明終了後，隣接

する黒石自治会においても説明をさせていただいております。

１３ 設問番号１３に対し

（１） 「大事な所では，圧力と嘘をうまく使ってこられたように思いますが，

違いますか」とありますが，益田リサイクルとしては，貴殿の指摘する圧

力や嘘を弄した心当たりがありません。

ただ，「圧力や嘘を使った」「使わない」と議論して水掛論に終始するこ

とは生産的ではありませんので，本書面到達後３週間を目処に，書面にて，

貴殿の主張する益田リサイクルが「圧力と嘘をうまく使った」に該当する

具体的事実を書面にてご教示いただけますよう，お願い致します。なお，

ご教示に当たっては，「誰が」「いつ」「どこで」「誰に対し」「どのような

言動に及んだか」を具体的に明らかにしていただけますよう，お願い申し

上げます。

（２） 「数ヶ月前に噂では，工場へのゴミの納入は，当分の間停止する事」と

のお達しが有り」と記載されていますが，そのような事実はありません。

（３） 貴殿は，益田リサイクル東町工場の敷地内の産業廃棄物が減少した期間

において騒音計測をしたことが合理的でないと主張するようですが，機械

には処理能力上の限界があり，無制限に産業廃棄物を受け入れることがで

きるわけではありません。

したがって，敷地内の産業廃棄物の保管量がどれほどあろうと，破砕装
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置から発生する音量には自ずと限界があり，保管量が増えたら音量が大き

くなるという関係はないと考えています。

もっとも，貴殿においてこれらに関連性があることを証明できる科学的

知見（物理学的知見）を有している可能性も否定できませんし，益田リサ

イクルとしてもそのような自然的関連性が存在しうるのであれば積極的に

騒音対策をしたいと考えておりますので，廃棄物の保管量が増大した場合

に破砕装置から発生する音量が増大する物理学的根拠を物理方程式を示し

た上でご教示頂けますよう，お願い申し上げます。ご多忙とは思いますが，

本書面到達後３週間を目処に書面にてご教示頂ければ幸甚です。

（４） なお，当職において益田リサイクル東町工場の敷地内において音量を測

定しておりますが，その結果は６月１２日説明会で申し上げたとおり，破

砕機が設けられた場所に最も近い建屋外壁付近で５０．９デシベル程度で

した。騒音計は３０００円から６０００円程度で購入できるようであり，

当職の計測が不合理であるとお考えであれば，益田リサイクル遠田町新工

場が完成した段階で貴殿において実際に音量を計測することが適切である

と考えます。万一，想定外の騒音が発生していた場合，益田リサイクルと

しても，操業を停止し，騒音の発生源を究明し，騒音発生防止の措置を完

了しない限り操業を再開しないことになりますが，このような場合，同時

に貴殿らにおいて法的措置をとりうることは，平成２８年６月１２日に説

明し，本書面にも記載しているとおりです。

１４ 設問番号１４に対し

具体的な事実関係を前提とした意見や質問ではありませんので，このご意見

ないしご質問に対する回答は差し控えさせていただきます。

１５ 設問番号１５に対し
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受け入れる産業廃棄物の種類は，６月１２日説明会で申し上げ，第２項等で

回答させて頂いたとおり，建築廃材たる廃プラスチック，木くず，紙くず･繊

維くず，ゴムくず，ガレキ類・ガラス陶磁器くず・コンクリートガラ・アスフ

ァルトガラ，石膏ボードの予定です。

受け入れる産業廃棄物の量は，通常状態では，木くずが年間１００トン，コ

ンクリートがら・アスファルトがらが年間各３トン，外壁（家の外壁）が年間

４００トン，ガラス・陶磁器くず（瓦など）が年間５０トン，廃プラスチック

類が年間７００トン，紙くず・繊維くずが年間１０トン程度と予定しています。

ただし，災害発生直後（昭和５８年の山陰大水害等のような災害）には，復

興の為，受け入れる量が増える可能性もあります。

しかしながら，そのような災害の場合でも破砕機械の処理能力を超えて受け

入れるわけではありません。

１６ 設問番号１６に対し

想定量については，第１５項で述べたとおりです。

現在建設を予定している工場は，別紙破砕設備レイアウト図①乃至③記載の

とおり，まだ３案から絞り切れていない段階ですが，動力としては５２．６キ

ロワットを上回ることはありません。

「「想定量を超えて廃棄物の廃棄物を受け入れることは考えられない」とあ

るが，なぜ「会社の責任において受け入れない」と断言しないのか，理由を説

明していただきたい。」とありますが，産業廃棄物管理票制度（廃棄物処理法

１２条の３以下）などを説明させて頂いており，「想定量を超えて廃棄物の廃

棄物」を「会社の責任において受け入れない」ことを前提に「想定量を超えて

廃棄物を受け入れることは考えられない」と説明させて頂いております。

１７ 設問番号１７に対し
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益田リサイクル遠田町新工場の業務は，受け入れた産業廃棄物の破砕だけで

すので，現実に発生の可能性がある公害は，騒音・振動だけであると考えてい

ます。

騒音については，破砕機から騒音が発生する可能性が最も高いと思われます。

そこで，設問番号１でも記載しましたが，６月１２日説明会で配布した工場設

計図面のとおり，破砕機を建屋内に設置するとともに，破砕機の周囲に倉庫型

の防音壁を設置して音量を低減することとしております。また，建屋の壁を東

町工場より壁を厚くした上，吸音材としてグラスウールを充填することとして

います。振動については，地面をコンクリートで固めることで対処しています。

以上の工場設計上の措置により，騒音・振動に対する対策は万全であると考

えておりますが，６月１２日説明会で申し上げましたとおり，万が一予想外の

騒音・振動公害が発生した場合には，工場の操業を停止し，原因を究明致しま

す。この場合，騒音・振動の問題が解決しない限り，工場の操業を再開するこ

とはありません。さらに，もし益田リサイクル遠田町新工場において公害たる

騒音・振動が発生しているのに益田リサイクルが操業を停止しない場合，貴殿

において差止め請求などの法的措置をとりうることは，６月１２日説明会の際

に申し上げ，本書面でも記載するとおりです。

１８ 設問番号１８に対し

益田リサイクル遠田町新工場では，建築廃材たる廃プラスチック，木くず，

紙くず･繊維くず，ゴムくず，ガレキ類・ガラス陶磁器くず・コンクリートガ

ラ・アスファルトガラ，石膏ボードを受け入れ，これを破砕して３～５センチ

のチップ状にする中間処理を行います。受け入れた産業廃棄物を下ろす場所と

破砕する場所は異なるので，通常は産業廃棄物が付着することはないと考えて

おりますが，産業廃棄物を下ろす際にタイヤに絡まることは想定できますので，

念には念を入れ，そのことを踏まえて目視で確認することになっております。
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なお，上記中間処理後の産業廃棄物の大きさからすれば，目視の確認で十分

と考えます。

１９ 設問番号１９に対し

破砕を行った際，破砕対象の廃棄物にもともと付着していたほこり等が舞い

上がったり，破砕時の衝撃により廃棄物のごく一部が粉塵程度の大きさまで小

さくなってしまうことはあり得ます。そのための対策として霧吹き（ミスト）

を採用しました。

そもそも破砕工場には霧吹き装置など粉塵を抑える装置を設置しなければな

らないとされており（廃棄物処理法１５条の２，廃棄物処理法施行規則１２条

の２第９項第１号），説明に矛盾があるか否かは措くとして，設置する以外に

選択肢はありません。貴殿が説明に矛盾があるとお感じになるのは，現行廃棄

物処理法規が貴殿の想定を超えて厳格だからです。なお，益田リサイクルはこ

れまでそのような極めて厳格な法規を遵守して業務を行ってきたことを申し上

げておきます。

加えて，霧吹きには従業員の熱中症対策の意味もあり，労働安全衛生上も望

ましいことであることを申し添えておきます。

２０ 設問番号２０に対し

（１） ６月１２日説明会で申し上げたとおり，東町工場において計測した結

果，建屋外壁の破砕機に最も近接した部分付近の音量は５０．９デシベ

ルでした。ただし，風の音や木ずれの音，鳥や虫の鳴き声など，自然の

音もありますので，この５０．９デシベルが全て破砕機から生じたもの

とはいえません。また，本件予測結果報告書記載のとおり，施設稼働時

の直近住居側の敷地境界線における騒音寄与レベルは４３デシベルと予

測されています。これは，直近住居側の敷地境界線上での音量のうち，
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４３デシベルが工場の機械に起因するものになるということです。音量

の具体的な目安は，図書館や静かな住宅地の昼が４０デシベル程度，静

かな事務所が５０デシベル程度であり，益田リサイクル遠田町新工場の

機械設備から発生する音量もこの程度であって，騒音と評価することは

できないと考えます。

（２） 前述のとおり，当職及び大場志峰氏において平成２８年７月２３日に

現地の自然音量を測定したところ，飼い犬の鳴き声や車輌の通行等のた

めか概ね６０デシベル程度の音量が継続しており，測定器の前を自動車

が横切った瞬間には７０デシベル程度を記録しました。このように，益

田リサイクル遠田町新工場から発生すると予測される音量よりも現地の

現実の自然音量の方が大きいことからも，騒音の発生の可能性は極めて

乏しいと考えています。

２１ 設問番号２１に対し

（１） 益田リサイクル遠田町新工場の業務時間中間断なく車輌によって産業

廃棄物の搬出入が行われるわけではありません。また，搬出入の車輌は

法定速度以下で走行しますし，特に出入口付近は時速１０キロメートル

から１５キロメートル前後の速度で進行すべき旨，廃棄物を搬入する者

に指示します。

このため，車輌により日常生活に悪影響を及ぼすような騒音，すなわ

ち公害と評価される騒音が発生する可能性は極めて乏しいと考えていま

す。

（２） 次に，平成２８年７月２３日に現地の音量を測定する際，自動車が通

過したり，山陰本線の線路上をディーゼルカーが通過しましたが，振動

は全く感じられませんでした。

したがって，公害たる振動が発生する可能性は極めて乏しいと考えて
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います。

２２ 設問番号２２に対し

設問番号４において回答したとおりであり，貴殿が懸念するような問題が生

じるとは思えません。なお，現地の制限速度は時速４０キロメートルであり，

特に危険な道路であるとは思えません。

２３ 設問番号２３に対し

（１） 資料の完成が平成２８年６月１１日でしたので，事前配布はできませ

んでしたが，資料は説明会に用いるための手段にすぎず，島根県産業廃

棄物の処理に関する指導要綱その他の法令においても，資料の事前配布

義務は規定されておりません。

（２） 次に，島根県産業廃棄物の処理に関する指導要綱において，説明義務

は規定されておりますが，これは廃棄物処理法１５条に該当する産業廃

棄物処理施設を設置する場合であり，廃棄物処理法１５条に該当しない

施設を設置しようとする場合には，事実上も産業廃棄物処理業者が説明

義務を負うことはありません。

また，島根県産業廃棄物の処理に関する指導要綱では，廃棄物処理法

１５条に該当する産業廃棄物処理施設を設置しようとする場合の説明義

務は科されているものの，その説明義務を説明会によって履行しなけれ

ばならないことまでは規定されていません。説明義務の履行方法に制限

はなく，回覧板，直接書面の方法，ホームページへの掲載等によって説

明することも不可能ではありません。

（３） もっとも，６月１２日説明会の際に申し上げさせて頂いたとおり，再

度の説明会が必要となるような意見書が出された場合には，説明会を開

催することがありえます。
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しかし，７月７日意見書は，１４８項目にも及び，ここに記載されて

いる内容を説明会で口頭にて説明しようとすれば，１０時間や２０時間

で説明を終了できるものではなく，かえって説明会を開くことが益田リ

サイクルのみならず周辺住民の方々へもあまりに過大な負担となること

が必定です。加えて，内容に都市計画法や廃棄物処理法に関する細かな

知識を有する者でなければ回答も理解も不可能な事柄が少なからず含ま

れており，説明会を開いて口頭で説明することはかえって不合理です。

そこで，益田リサイクルとしては，７月７日付意見書とこの回答書を

インターネット上に公開することで，とりあえず益田リサイクルの説明

義務を履行させていただきたいと考えています。

２４ 設問番号２４に対し

予定と記載しているのは，現時点において実際に処理を行っているわけでは

ないからです。

現時点において処理予定の産業廃棄物は，廃プラスチック，木くず，紙くず

・繊維くず，ゴムくず，ガレキ類・ガラス陶磁器くず・コンクリートガラ・ア

スファルトガラ，石膏ボードですが，廃棄物が発生するか否かは事業者側の営

業活動によるので，許可を受けたとしても該当する廃棄物が搬入されないこと

もありえます。

２５ 設問番号２５に対し

（１） 廃棄物処理法の建前上，事業者は産業廃棄物を自ら処理しなければな

りません（廃棄物処理法１１条）。

産業廃棄物の処理を他者（産業廃棄物処理業者）に委託することもで

きますが（廃棄物処理法１２条５項），その際には政令で定める基準に

従わなければならないとされています（廃棄物処理法１２条６項）。そ
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して，これを受けて，廃棄物処理法施行令６条の２において，この委託

契約は書面で行わなければならず，かつ，委託を受ける産業廃棄物の種

類及び量を明記しなければならないことになっています（廃棄物処理法

施行令６条の２第４号イ）。

他方，石綿は特別管理産業廃棄物に該当しますので（廃棄物処理法２

条５項，廃棄物処理法施行令２条の４第５号へ），益田リサイクルで処

理することはできません。

以上から，益田リサイクルが石綿の処理について委託契約を締結する

ことはありません。

（２） 次に，貴殿は石綿を含んだ廃棄物でないことを確認する方法はないと

主張されていますが，石綿はあらゆる廃棄物に含まれているわけではな

く，建築資材として使用された年代もほぼ特定できますので，廃棄物の

処理を委託してくる事業者に対しどのような工事から発生した廃棄物か

確認することにより，石綿の混入可能性を判断することができますし，

石綿の鑑別方法は設問番号１（３）で述べたところです。

（３） さらに，廃棄物処理法は極めて厳格であり，違反した場合には刑事罰

を含む重いペナルティが科されます。

（４） 以上から，現実には石綿を故意に処理したり，あるいは石綿と気づか

ずに処理する可能性は極めて乏しいものと考えています。

２６ 設問番号２６に対し

（１） 建設予定地の選定については，設問番号５において記載したとおりで

す。

（２） 廃棄物の受け入れ数量は，契約書上産業廃棄物の数量を記載しなけれ

ばならないとされていること（廃棄物処理法１２条６項，廃棄物処理法

施行令６条の２第４号イ），産業廃棄物管理票についても同様であるこ
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とから（廃棄物処理法１２条の３），確認は産業廃棄物管理票及び現実

に搬入された産業廃棄物の目視確認で十分可能です。

２７ 設問番号２７に対し

粉塵対策として建屋を建設し，霧吹きを行うことになっています。霧吹きに

より，粉塵は重くなって建屋内に落下しますので，風に乗って建屋外に広範囲

に飛散することはありません。

なお，換気扇は空調設備であり，粉塵対策設備ではありません。

２８ 設問番号２８に対し

設問番号３記載のとおりです。

２９ 設問番号２９に対し

床はコンクリート舗装です，鉄筋コンクリート造で２００ミリの厚さです。

３０ 設問番号３０に対し

屋外集水枡に沈殿設備を２箇所ずつ設けるという意味です。

３１ 設問番号３１に対し

設問番号３記載のとおりです。なお，工場内土間の清掃用排水は，排水枡を

設置して合併処理浄化槽へ導きます。

３２ 設問番号３２に対し

益田リサイクル遠田町新工場では，建屋を設けて雨水の侵入を防止し，かつ，

床はコンクリート・アスファルトで舗装し，さらに受け入れる廃棄物も水や油

に溶解するようなものではありませんので，土壌汚染の可能性はないと考えて
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います。

３３ 設問番号３３に対し

設問番号１，同６，同１３，同２０記載のとおりです。

３４ 設問番号３４に対し

そもそも益田リサイクル遠田町新工場に間断なく自動車が出入りすることは

ありませんので，問題はそもそも生じないと考えています。

なお，毎月第２土曜日，第４土曜日，日曜日，国民の祝日は益田リサイクル

も休みになりますし，お盆，年末年始は益田リサイクルも休みになります。

３５ 設問番号３５に対し

概ね設問番号４記載のとおりです。重ねて運転手に安全運転を徹底するよう

申し入れますので，問題は生じないと考えています。

３６ 設問番号３６に対し

基礎を含む建築重量が８９２トン，建築面積が２９９３．４５平方メートル

ですので，平均すると１平方メートル当たり０．３トンとなります。

なお，貴殿は少なくとも月量７００トンの廃棄物を受け入れることを前提に

計算を行っていますが，設問番号１５記載のとおり，益田リサイクル遠田町新

工場で受け入れ予定の廃棄物の数量は全て合計しても年間１２６６トン程度で

すので，貴殿は益田リサイクルが受け入れる予定の廃棄物を７倍程度多く見積

もっていることが明らかです。

上記の工場関係重量からすれば，地盤調査の結果を公表する必要もありませ

ん。
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３７ 設問番号３７に対し

出入り口道路はこれから舗装工事を実施するのであって，現時点においてそ

の調査はできません。

３８ 設問番号３８に対し

益田リサイクル遠田町新工場に出入りする車輌の台数はさほど多くなく，ま

た，安全運転に努めますので，不要であると考えています。

３９ 設問番号３９に対し

処理する産業廃棄物の種類及び作業態様（破砕処理）から不要であると考え

ています。

４０ 設問番号４０に対し

（１） 設問番号２，同５，同１５，同２５記載のとおり，廃棄物処理法上，

そもそも受け入れることができる産業廃棄物が限定されており，有害物

であると否とに関わらず，一般廃棄物であると油であるとを問わず，許

可を受けた以外の廃棄物を受け入れることはありません。

（２） もっとも，益田リサイクルとしては，たとえ法令上問題とならないよ

うな微量の偶然の可能性も排除したいと考えておりますので，下記物質

ないし物品の混入の危険性をご懸念されているということであれば，本

書面到達後３週間を目処に，いかなる有害物又は油がどのようなプロセ

スでどの程度の量，どれくらいの濃度で混入するとお考えであるか，書

面にてご教示下さい。

４１ 設問番号４１に対し

益田リサイクルとしては，適切な労働安全教育を行い，問題に対処しようと
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考えています。

つきましては，今後の従業員教育の参考にするため，貴殿らにおいて具体的

にどのような問題が生じるとお考えであるか，本書面到達後３週間を目処に当

職の事務所まで書面にてご教示下さい。

４２ 設問番号４２に対し

現実に弁護士たる当職から説明しており，当職が退席を求められた事実はあ

いません。したがって，当職が説明することにつき，不適切な点はありません。

４３ 設問番号４３に対し

（１） ６月１２日説明会の際に配布させて頂いた資料は，弁護士たる当職が

作成したものですが，当職は平成２８年に至るまで益田リサイクルから

何の相談も受けていませんでした。作成者が異なる以上，東町工場の時

の配付資料と内容がほとんど同じであっても，単なる偶然でしかありま

せん。そもそも，東町工場も益田リサイクル遠田町新工場も廃プラスチ

ック等の破砕工場という点で共通しており，環境対策の方法も基本的に

同一ですので，適切な対策を講じた場合，両資料の内容はむしろ同一と

なるはずです。

（２） 貴殿は，平成２８年６月１２日の資料において「非常に乏しい」等の

文言が用いられていることを根拠に，「益田リサイクル遠田町新工場か

ら公害が発生する可能性はある」と判断してます。

たしかに，当方において，「可能性はない」「絶対に公害は生じない」

と断言してはおりません。

しかし，それは，常に事故が発生する危険性を意識し，工場の設備や

運営方法の改良，従業員教育の徹底により，「非常に乏しい」可能性を

日々さらにより小さくしていく必要があると自覚しているからです。
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貴殿は，東京電力福島第一原子力発電所の重大事故に言及しています

が，この事故は，大地震による不可抗力というより，「原子力発電所は

絶対安全」と信じて思考停止に陥り，必要な対策を怠った人災としての

性質があることは否めません。そしてこのことは，同様に東北地方の太

平洋に面した東北電力女川原子力発電所には全く被害がなく，かえって

周辺の被災住民の避難所として用いられていたことからも明らかです。

益田リサイクルとしては，起こりうる事故を常に想定し，事故の原因

となるべき事柄を常に無くしていく不断の努力により，事故の発生を防

止していく所存です。

４４ 設問番号４４に対し

（１） 貴殿は，「工場周辺の環境美化はどのようにするのか具体的に記載な

し」と主張されています。

しかし，そもそも貴殿は，益田リサイクル遠田町新工場建設予定地に

は従前養鶏場があったことを認めていますし，当職において現地を見分

したところ，別紙写真のとおりその時点では当該養鶏場の設備であった

飼料サイロ等が放置され，雑草が生い茂る廃墟状態でした。また，従前

養鶏場であったことが原因なのか，ヤブ蚊が非常に多いという印象を受

けました。

そうすると，益田リサイクル遠田町新工場の建設に向けた雑草や放置

設備の除去，土地造成を行うこと自体，むしろ工場周辺の環境美化に視

する行為というべきです。

（２） 次に，貴殿は，益田リサイクル遠田町新工場の交通量を予測し，「搬

出台数を考慮すると更に大幅に台数が増えることが予想される」旨述べ

ています。

ところが，貴殿の予測は，具体的には，「１０トン車１日２０台，４
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トン車１日５０台，２トン車１日１００台の合計」より更に大幅に台数

が増えるというものであり，搬入される廃棄物の量が１日６００トンよ

り大幅に増える可能性があるというものです（１０トン×２０台＋４ト

ン×５０台＋２トン×１００台＝２００トン＋２００トン＋２００トン

＝６００トン）。

したがって，貴殿の計算によれば，益田リサイクル遠田町新工場が年

間１８０日しか稼動しなかったとしても，年間１０万８０００トンの産

業廃棄物を処理する勘定となります。

しかし，設問番号１５，同３６で記載したとおり，実際に受け入れる

予定の産業廃棄物の量は，年間１２６６トン程度です。益田リサイクル

は中小企業でしかなく，残念ながら現時点では１日に６００トンもの産

業廃棄物を処理できる工場を建設する能力はありません。

４５ 設問番号４５に対し

益田リサイクル遠田町新工場付近の市道の現況についての当方の認識は，設

問番号３，同２８，同３１記載のとおりです。

４６ 設問番号４６に対し

必要な図面を特定の上，サイズをご指摘頂ければ，可能な限り対処致します。

ただし，図面のサイズ及び枚数によっては，印刷代宛実費を申し受けます。

４７ 設問番号４７に対し

（１） 必要ありません。

（２） 開発許可制度とは，都市計画法に基づき，①都市の周辺部における無

秩序な市街化を防止するため，都市計画区域を「計画的な市街化を促進

すべき市街化区域」と「原則として市街化を抑制すべき市街化調整区域」
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に区分した目的を担保すること，②都市計画区域内の開発行為について

公共施設や排水設備等必要な施設の整備を義務づけるなど，良好な宅地

水準を確保することの２つの役割を果たすことを目的として，開発行為

や建築行為等を都道府県知事等の許可に係らしめる制度です（都市計画

法２９条。なお，ここに「開発行為」とは，「主として建築物の建築又

は特定工作物の建設の用に供する目的で行なう土地の区画形質の変更を

いう」とされています（都市計画法１２条）。）。具体的には，都市計画

区域内外を問わず開発行為を都道府県知事等の許可に係らしめ，開発行

為に対して必要最低限の公共施設整備を義務づけることにより宅地の技

術的水準を保たせるとともに（技術基準。都市計画法３３条），特に市

街化調整区域については，技術的水準に加えて「特定のものを除いては

原則として開発行為を行わせない」という用途的側面からの規制をかけ

る（立地基準。都市計画法３４条）ことにより，上述の目的を達成しよ

うとするものです。

もっとも，都市計画法上，あらゆる開発行為が許可の対象となってい

るわけではなく，都市計画区域外，準都市計画区域外における１ヘクタ

ール（１万平方メートル）以下の開発行為は，許可が不要となっていま

す（都市計画法２９条，同施行規則２２条の２）。

（３） この点，益田リサイクル遠田町新工場の申請敷地面積は９８６７．５

５平方メートルであり，１ヘクタールに及びませんので，開発許可は必

要ありません。

４８ 設問番号４８に対し

ご指摘の図面を添付する法的義務があるわけではありません。

ただし，必要な図面を特定の上，サイズをご指摘頂ければ，可能な限り対処

致します。ただし，図面のサイズ及び枚数によっては，印刷代宛実費を申し受



- 38 -

けます。

４９ 設問番号４９に対し

必要な図面を特定の上，サイズをご指摘頂ければ，可能な限り対処致します。

ただし，図面のサイズ及び枚数によっては，印刷代宛実費を申し受けます。

５０ 設問番号５０に対し

貴殿は設問において「流域形態」について具体的な定義を述べていないため，

回答のしようがありません。

つきましては，本書面到達後３週間を目処に，書面にて，「流域形態」につ

いての具体的な定義をご教示いただけますよう，お願い申し上げます。

５１ 設問番号５１に対し

設問の趣旨が不明確であり，回答できません。水道局が提出を求める水理計

算書のことであれば，もっぱら水道料金の計算のための書類となりますが，貴

殿において益田リサイクル遠田町新工場の水道料金を覚知しなければならない

理由が理解できないため，回答のしようがありません。

つきましては，本書面到達後３週間を目処に設問の趣旨をご教示いただくと

ともに，もし水道局に提出する水理計算書のことであれば，貴殿において益田

リサイクル遠田町新工場の水道料金を覚知すべき理由を書面にてご教示いただ

けますよう，お願い申し上げます。また，貴殿において「水理計算書」と記載

した書類が別の書類を指すのであれば，本書面到達後３週間を目処にその旨書

面にてご通知下さい。

５２ 設問番号５２に対し

設問の趣旨が不明確であり，回答のしようがありません。益田リサイクル遠
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田町新工場建設予定地は海に隣接しておらず，敷地からの排水量を計算するの

であれば，排水側溝接続部での排水量を計算すれば足りるからです

つきましては，本書面到達後３週間を目処に設問の趣旨をご教示いただけま

すよう，お願い申し上げます。その際には，①益田リサイクル遠田町新工場の

排水側溝接続部での排水量を計算する目的，②益田リサイクル遠田町新工場の

排水側溝接続部での排水量を計算するだけでは不十分である理由，③益田リサ

イクル遠田町新工場から海までの排水量の計算において排水側溝接続部での排

水量に加算し，また，差し引くべき要素，④益田リサイクル遠田町新工場の排

水側溝接続部での排水量を計算した場合と海までの排水量を計算した場合に予

想される数値の差異の各事項については具体的にご教示頂けますよう，お願い

申し上げます。

５３ 設問番号５３に対し

現時点において西日本旅客鉄道株式会社と排水についての協議を行っておら

ず，協議書を添付することはできません。

また，貴殿は設問において「排水計画」の具体的な定義をしていないため，

当職において，①なぜ益田リサイクルが排水について西日本旅客鉄道株式会社

と協議しなければならないのか，②益田リサイクルが排水について西日本旅客

鉄道株式会社と協議しなければならないとする法的根拠及び根拠条文，③益田

リサイクルが排水について西日本旅客鉄道株式会社と協議しなければならない

とする場合にその他の周辺住民の方々と個別に協議する必要性の有無，④益田

リサイクルが排水について西日本旅客鉄道株式会社と協議しなければならない

とする場合にその他の周辺住民の方々と個別に協議する必要があるとすればそ

の周辺住民の範囲如何，⑤以上の各点における法令上の根拠（具体的な法令名

及び根拠条項条文番号）について調査できませんでした。

つきましては，本書面到達後３週間を目処に，貴殿の述べる「排水計画」に
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ついて具体的にご定義いただくとともに，上記①乃至⑤についてご教示頂けま

すよう，お願い申し上げます。

５４ 設問番号５４に対し

排水計画，道路計画ともに益田市と協議は行っておらず，現時点において協

議書は添付できません。

なお，貴殿は，設問において，「排水計画」「道路計画」を定義していないた

め，①益田リサイクルが益田市と「排水計画」「道路計画」について協議すべ

き理由，②「排水計画」「道路計画」に関し益田リサイクルが益田市と協議し

て取り決めるべき事項，③前述の①及び②に関する法令上の根拠（具体的な法

令名及び根拠条項条文番号）について調査できませんでした。

つきましては，本書面到達後３週間を目処に，書面にて貴殿の述べる「排水

計画」「道路計画」について具体的にご定義いただくとともに，上記①乃至③

ついてご教示頂けますよう，お願い申し上げます。

５５ 設問番号５５に対し

益田リサイクルとしては，交差点協議は必要ないものと考えています。

ただし，もし必要があれば関係行政機関と協議しますので，根拠となる法令

名，根拠条文及び貴殿において交差点協議が必要であると判断すべき法定要件

の具備の状況をご教示いただけますよう，お願い申し上げます。なお，本書面

到達後３週間を目処に，書面にてご教示いただければ幸甚です。

５６ 設問番号５６に対し

必要な図面を特定の上，サイズをご指摘頂ければ，可能な限り対処致します。

ただし，図面のサイズ及び枚数によっては，印刷代宛実費を申し受けます。
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５７ 設問番号５７に対し

必要な図面を特定の上，サイズをご指摘頂ければ，可能な限り対処致します。

ただし，図面のサイズ及び枚数によっては，印刷代宛実費を申し受けます。

５８ 設問番号５８に対し

貴殿は「号重力式擁壁部」と記載しており，「号」の前の数字が抜けており，

回答のしようがありません。

つきましては，本書面到達後３週間を目処に，「号」の前の数字をご教示頂

けますよう，お願い申し上げます。

５９ 設問番号５９に対し

設備設計時に確定するものであり，現時点では未定です。

６０ 設問番号６０に対し

設備設計時に確定するものであり，現時点では未定です。

６１ 設問番号６１に対し

設備設計時に確定するものであり，現時点では未定です。

６２ 設問番号６２に対し

設備設計時に確定するものであり，現時点では未定です。

６３ 設問番号６３に対し

敷地内道路に排水側溝を設置し，前面道路に排水致します。

６４ 設問番号６４に対し
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現在，実施設計において検討中であり，確定していません。

６５ 設問番号６５に対し

可能であると考えています。

そもそも益田リサイクル遠田町新工場は破砕施設なので，工場の業務自体か

ら排水が生じることはありません。ミストに用いる霧状の水は，使用量がわず

かであり，噴霧後は蒸発することが前提です。そうすると，現実に生じうる排

水の主なものは従業員の生理生活活動によるもの（水洗トイレからの排水や食

器を洗う水など）となり，シャワーを設ける予定ではあるものの，浴槽は設置

する予定がありませんので，益田リサイクル遠田町新工場から排出される排水

は一般家庭よりも少ないものと予想しています。

６６ 設問番号６６に対し

構造については設問番号３０記載のとおりです。具体的な設置場所は，実施

設計において検討中であり，確定していません。

６７ 設問番号６７に対し

設問記載の「地下排水工」の意味が分からず，今回は回答を差し控えさせて

いただきます。益田リサイクルとしては，この点についてのご教示を受けた上

で，回答させていただきたいと考えています。つきましては，本書面到達後３

週間を目処に，「地下排水工」の意味を書面にてご教示いただけますよう，お

願い申し上げます。

６８ 設問番号６８に対し

ありません。

益田リサイクル遠田町新工場は，破砕施設として設計されており，簡単に焼
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却施設，中和処理施設に転用できるものではありません。仮に焼却ないし中和

などの処理業務行う施設を建設する場合，益田リサイクル遠田町新工場の敷地

面積の３倍程度の面積が必要となる上，建物をいったん撤去して作り直さざる

を得ず，営業上到底引き合いません。

６９ 設問番号６９について

ありません。

機械の処理音が大きくなり，騒音が発生する場合には，機械を修理するか，

あるいは交換することになります。貴殿らにおいて工場差止めのための法的措

置をとりうることもすでに説明させていただいたとおりです。

７０ 設問番号７０について

搬入経路は，益田リサイクルの所有地の一部を私道通路として整備して市道

に接続することとなります。

既に設問番号４についての回答として述べたところに加え，益田リサイクル

が私道として整備する通路は，別紙配置図，同横断図（１）及び同横断図（２）

記載のとおりの道幅としていますので，車輌の通行上特に問題があるとは思え

ません。さらに，民家近くでは安全運転に徹しますので，運行上も問題は生じ

ないと考えています。

もっとも，貴殿において益田リサイクルがその所有地に車輌を通行させるこ

とを差し止める法的権利が存在するとお考えであれば，益田リサイクルとして

は可能な限り権利相互間の調整に努めたいと考えておりますので，本書面到達

後３週間を目処に，法令を具体的に明示した上で（法令名と条文番号を明示し

た上で），その権利の内容を書面にてご教示下さい。

７１ 設問番号７１に対し
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貴殿の問題意識が不明であり，回答のしようがありません。

つきましては，本書面到達後３週間を目処に，この設問の趣旨を書面にてご

教示下さい。

７２ 設問番号７２に対し

廃棄物の排出事業者が負うことになります。

前述のとおり，廃棄物処理法は産業廃棄物の処理につき自己処理を原則とし

ており（廃棄物処理法１１条），益田リサイクルは事業者との委託契約に基づ

いて搬入された廃棄物を処理するにすぎません（廃棄物処理法１２条６項）。

したがって，万が一益田リサイクルが倒産したとしても，益田リサイクルの

相手方事業者に対する損害賠償責任の問題が生じるとしても，相手方事業者は

いったん益田リサイクルに委託した産業廃棄物を引き取って自ら処理するか，

あるいは他の産業廃棄物業者に委託しなければなりません。

７３ 設問番号７３について

産業廃棄物処理業のみならず，あらゆる業務について，当該業務に携わる全

ての者の自覚によって防ぐしかありません。

７４ 設問番号７４に対し

設問番号７３において回答させた頂いたとおりです。

７５ 設問番号７５に対し

「交通公害」とは，法的には，「交通公害に係る大気の汚染，騒音及び振動

を定める命令」（昭和４６年６月２３日総理府・厚生省令第１号）によって，「道

路を通行する自動車又は原動機付自転車から排出される一酸化炭素，炭化水素，

鉛化合物，窒素酸化物又は粒子状物質に起因する大気の汚染，自動車又は原動
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機付自転車の通行に伴つて発生する騒音及び振動であつて，当該区域において

人の健康を保護し，及び生活環境を保全する上で維持されることが望ましい限

度を超えるもの」とされています。

ただし，特定の法令における法律用語の解釈を意見書において相手方に尋ね

ること自体，合理的な行動とは思えません。通常であれば，貴殿において定義

した上，問題点を指摘する形になると思います。

次に，益田リサイクル遠田町新工場の稼動によって上記のような交通公害が

発生するとは考えておりません。益田リサイクル遠田町新工場周辺の道路は益

田市内において特に車輌通行の多い場所ではなく，多少車輌通行量が増えたと

ころで交通公害が発生するとは考えられません。

もっとも，交通公害は重大な問題であり，益田リサイクルにおいて問題点の

見落としがあってはいけません。益田リサイクルとしては交通公害が生じる可

能性を確実に潰しておきたいと考えておりますので，貴殿において発生すると

考えている交通公害の具体的な態様及び程度，発生する事故の件数及び程度を

ご教示いただきたく思います。つきましては，本書面到達後３週間を目処に，

当職の事務所まで上記の点について書面にてご教示下さい。

７６ 設問番号７６に対し

設問番号１（３）記載のとおり，６月１２日説明会で配布させて頂いた資料

別紙札幌市のＨＰの部分をご参照下さい。

７７ 設問番号７７に対し

設問番号２記載のとおりです。

７８ 設問番号７８に対し

設問番号３記載のとおりです。
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７９ 設問番号７９に対し

（１） 生物に悪影響を及ぼすことはないと思います。

（２） ただし，「動物」というだけでは，貴殿らにおいていかなる動物を想

定しているのか不明確ですので，①「動物」が脊椎動物に限られるのか，

脊椎動物以外の動物も含むのか，②脊椎動物以外の動物も含むとした場

合，その範囲はどこまで及ぶのか，③想定される脊椎動物は，哺乳類，

鳥類，は虫類，両生類，魚類のどこまで及ぶのか明らかにするとともに，

以上の動物の範囲を限定するのであれば，いかなる理由をもって限定す

るのかご教示下さい。つきましては，本書面到達後３週間以内に書面に

てご教示いただけますよう，お願い申し上げます。

８０ 設問番号８０に対し

設問番号１，同１９，同２７記載のとおりです。

８１ 設問番号８１に対し

益田リサイクルの過失によって発生した事故，または法令により補償ないし

賠償が義務づけられる事象については，当然，益田リサイクルが賠償ないし補

償を致します。そのための保険契約も締結しています。

ただし，上記以外の事故ないし事象以外の事柄については，益田リサイクル

が責任を負うことはありません。

８２ 設問番号８２に対し

平成２８年６月１２日の説明会において配布した図面記載のとおりです。

８３ 設問番号８３に対し
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（１） 工期は，９月に土地造成工事を開始し，造成工事終了後に建物の建築

工事を開始し，平成２９年２月乃至３月に完成する予定としています。

しかしながら，土木建築工事においては，様々な理由から工期が延び

ることがあり，益田リサイクル遠田町新工場においてもそのことは何ら

変わりません。

（２） 予算額は，益田リサイクルの営業上の秘密に属することなので，直ち

に回答することは致しません。

もっとも，貴殿らから理由を説明して頂いた上で，合理的な理由があ

ると判断した場合には開示することが全くないということでもありませ

ん。そこで，本書面到達後３週間を目処に，益田リサイクルにおいて予

算を開示すべき理由を書面にてご教示頂けますよう，お願い申し上げま

す。

８４ 設問番号８４に対し

土地の取得額は益田リサイクルの営業上の秘密に属することなので，直ちに

回答することは致しません。

もっとも，貴殿らから理由を説明して頂いた上で，合理的な理由があると判

断した場合には開示することが全くないということでもありません。そこで，

本書面到達後３週間を目処に，益田リサイクルにおいて予算を開示すべき理由

を書面にてご教示頂けますよう，お願い申し上げます。

８５ 設問番号８５に対し

（１） そもそも図面の参照を前提とせずに当該図面を説明し，理解を得るこ

とは実質的に不可能です。

（２） また，貴殿の立場からすれば，松倉慎治一級建築士以外の他の一級建

築士に図面の検討を依頼し，説明を受けたり，問題点の教示を受けた方
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が，客観的な知見が得られ，合目的的であると考えます。益田リサイク

ルとしては，必要な図面を特定の上，サイズをご指摘頂ければ，可能な

限りこれを開示致します。ただし，図面のサイズ及び枚数によっては，

印刷代宛実費を申し受けます。

８６ 設問番号８６に対し

設問番号２，同５，同１５，同２４記載のとおりです。

８７ 設問番号８７に対し

二酸化炭素の生産量ないし排出量については回答を留保させていただきま

す。

法令上，益田リサイクルに対して二酸化炭素の生産量ないし排出量の計算な

いし届出義務は課されておらず，生産量ないし排出量の規制もありません。し

たがって，この質問は貴殿ら知的好奇心に基づくものであって，本来回答する

必要はないと考えます。

もっとも，益田リサイクルに対して二酸化炭素の生産量ないし排出量の計算

ないし届出義務を課し，排出量を規制する法令があるとすれば，これを測定し，

回答する必要が生じるものと思われますので，もしそのような法令をご存じで

あれば，本書面到達後３週間を目処に，具体的な法令名及び条文番号を特定し

た上で，当職の事務所まで書面にてご教示頂けますよう，お願い申し上げます。

８８ 設問番号８８に対し

設問番号２，設問番号３，設問番号５，設問番号２５，設問番号４０記載の

とおりです。

８９ 設問番号８９に対し
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設問番号２７記載のとおりであり，粉塵が建屋外に漏出する可能性は極めて

乏しいと判断せざるを得ず，粉塵が遠くまで飛散することはありえないと思い

ます。また，仮にそのような自体が発生した場合，貴殿らにおいて工場稼動差

止めの法的措置が可能であることについては，既に説明させて頂いたとおりで

す。

９０ 設問番号９０に対し

（１） 益田リサイクル遠田町新工場の排水については設問番号３記載のとお

りであり，海水への影響を含めて，水質汚濁，水質汚染の問題は生じな

いと考えています。

（２） なお，設問番号３のとおり，万が一，鵜の鼻地区において合併処理浄

化槽が設置されていない建物がある場合，最大の水質汚染源はそこから

の生活雑排水と思われます。

そこで，益田リサイクルとしては，従前の排水溝は廃止し，その反対

側により効率的な市道側溝までの排水溝を設け，この新しい排水溝には

他者からの排水の流入を一切認めないことによっても，環境維持に協力

していきたいと考えています。

９１ 設問番号９１に対し

設問番号４，同２１，同２２，同３４，同３５記載のとおりです。

９２ 設問番号９２に対し

これまで述べたとおり，公害が発生する可能性は極めて乏しく，かえって益

田リサイクル遠田町新工場の建設に伴って放置されていた廃墟や雑草が処理さ

れることになるので，何の問題もないと考えています。
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９３ 設問番号９３に対し

（１） 騒音・振動についての詳細は設問番号１，同６，同１３，同１７，同

２０，同２１記載のとおりですが，騒音・振動が周辺住民の方に悪影響

を及ぼす場合，その音量及び振動の発生場所・原因からして，民家の犬

の鳴き声や，山陰本線の列車走行による騒音及び振動の方がはるかに影

響が大きいと判断せざるを得ません。

少なくとも現時点において西日本旅客鉄道株式会社に対して益田市に

居住する個人ないし自然人から列車の走行の差止めを求める訴訟や仮処

分命令の申立てはなされていないようですので，益田リサイクル遠田町

新工場の稼動によって日常生活に影響する騒音及び振動が生じることは

ないと思われます。

（２） 次に，景観ですが，益田リサイクル遠田町新工場建設予定地は，都市

計画法上の白地地域であり，建物の建設が法的に制限されるわけではあ

りません。また，益田リサイクル遠田町新工場建設予定地周辺において，

建物の高さ制限，屋根の色の制限，建物の構造の制限（木造軸組に限る

ことなど），建物の外壁の色の制限といった景観保護のための権利制限

が設けられているわけでもありません。

そして，益田リサイクル遠田町新工場建物は，私道を設置することで

市道から相当程度離して建築することになります。建物の背後は山林で

あり，市道から直接見える部分はわずかであって，景観に影響すること

はないと思います。

加えて，益田リサイクルにおいて益田リサイクル遠田町新工場建設の

ために草刈り，サイロ等の撤去を行う前は，別紙写真のとおり建設予定

地は雑草が生い茂る廃墟状態で，当職としては，保護すべき景観である

とは感じられませんでした。

なお，貴殿において益田リサイクル遠田町新工場の建設が景観に悪影
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響を及ぼすということであれば，本書面到達後３週間を目処に，周辺道

路から益田リサイクル遠田町新工場の建屋がどのように見えるか図面で

表示した上，具体的にどのように悪影響が景観に対して生じるのか書面

にてご教示下さい。

９４ 設問番号９４に対し

質問の客観的趣旨が環境保護の目的とかけ離れ，もっぱら貴殿の知的好奇心

にから出たものであり，回答の必要はないと考えます。

そもそも振動・振動の値を予測するのは，公害防止のためです。騒音・振動

の予測計算において予想外の騒音・振動が発生するとの結果を得られた場合，

設計が変更されることになります。その上で再度予測を行い，公害というべき

騒音・振動の発生はないとの計算結果が得られてはじめて工場の建設に着工し

ます。そして，実際に機械を稼動させて公害というべき騒音・振動の発生がな

いことを確認して工場が操業を開始します。工場操業後に公害と判断すべき騒

音・振動が発生した場合には，益田リサイクルは工場を停止して原因を究明し

ます。

また，もしこのような場合に，益田リサイクルが工場を停止せず，原因の究

明もしないのであれば，貴殿において法的手段などに及ぶことができることは，

既に説明したとおりです。

なお，本件予測結果報告書の計算及び内容に誤りがあるとのことであれば，

本書面到達後３週間を目処に，書面にて，当職の事務所までご教示下さい。

９５ 設問番号９５に対し

貴殿は，当職ないし益田リサイクルの行動が倫理的ではなく，精神面で日常

生活に支障を来している住民がいると主張していますが，具体的に誰がそのよ

うな被害があるのか記載がありません。このため，前述のとおり，「鵜の鼻地
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域の環境を守る会」の団体としての実在が確認できないことから，当方におい

ては，「当職ないし益田リサイクルの行動が倫理的ではない」と判断している

方はほかならぬ野村隆義殿ご自身であり，「精神面で日常生活に支障を来して

いる」のも貴殿自身であると推察致します。

しかし，貴殿は，「当職ないし益田リサイクルの行動が倫理的ではない」と

判断した根拠及び「精神面で日常生活に支障を来している」ことの具体的な事

実関係について何の言及もしていません。

加えて，当職に対する懲戒請求，益田リサイクルに対する行政処分の上申な

いし申立て，人格権侵害に基づく損害賠償請求訴訟といった法的手段も，現時

点においてとられていないようです。

そうすると，設問番号９５は事実誤認に基づく質問というべきであり，回答

の必要はないということになります。

また，仮にそのような事実があるとしても，質問とこれに対する回答といっ

たやり取りをするより，端的に上記法的手段に及ばれた方がはるかに合理的で

あると思われます。

以上から，設問番号９５については回答を差し控えさせて頂きます。

９６ 設問番号９６に対し

大雨，竜巻，台風といった災害を理由として安全面を懸念するのであれば，

益田リサイクル遠田町新工場のみならず，あらゆる建造物に安全上の不安が内

在することになり，建造物は一切建てられないことになります。

以上から，設問番号９６は質問が適切性を欠いていると判断し，これ以上の

回答は控えさせて頂きます。

ただし，貴殿において，具体的な雨量，竜巻（マイクロバースト及びマクロ

バーストを含む）において想定される藤田スケールの等級，過去において益田

市において発生した竜巻（同）における藤田スケールの等級，その他台風にお
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ける気圧及び風力予想及び過去に益田市を通過した台風についての具体的なデ

ータなどを表示し，十分な補充が加えられた場合には回答の可能性があります。

つきましては，本書面到達後３週間を目処に書面にて補充をお願い致します。

９７ 設問番号９７に対し

重機等に乗る作業員が２名から３名で破砕後の廃棄物を運ぶ作業員が１名か

ら２名，軽作業者（袋の取り換え作業など）が１名から２名という配置で作業

を行う予定です。

９８ 設問番号９８に対し

益田リサイクルの休日は，日曜日，祝日，年末年始，盆休み，隔週土曜日で

す。

これら休日以外の日は工場を稼働することとなります。

９９ 設問番号９９に対し

道路の性状その他関連事項についての益田リサイクルの考え方は設問番号

４，同２２，同３４，同３５，同９１記載のとおりです。

さらに，益田リサイクルとしては，関係車両について，交通法規の遵守はも

ちろん，状況に応じて安全な速度で走行すること，すれ違いの時は率先して道

を譲ることの徹底など，企業として必要な配慮を不断に採っていく所存です。

１００ 設問番号１００に対し

（１） 益田リサイクル遠田町新工場では水による洗浄といった工程はなく，

業務本体に水を使用することはありません。

したがって，会社として水質調査を行うことは予定しておりません。

（２） また，設問番号３に記載したとおり，益田リサイクル遠田町新工場
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では合併処理浄化層を設置するところ，平成１３年以前は合併処理浄化

層の設置が法令上義務づけられていなかったため，鵜の鼻地域に限らず，

平成１３年以前に建築された建物は生活雑排水が垂れ流しとなっている

ものが少なくありません。貴殿において，「鵜の鼻地域の環境を守る」

という目的を達成するのであれば，益田リサイクル遠田町新工場からの

排水を監視するのみならず，①地域の建物全てについて合併処理浄化槽

が設置されているか否か，②仮に設置されていない場合に下水道と直結

されているかも調査の上，合わせて水質検査を行うことが必要であると

感じましたので，あえて指摘させて頂きます。

（３） そして，別紙のとおり水質検査キットも比較的安価に販売されてお

り，下記の項目についての簡易調査であれば素人でも水質検査が可能で

すので，貴殿の活動の一助になればと考え，一応紹介させて頂きます（各

指標の意味については，別紙資料をご参照下さい。なお，ＣＯＤについ

ては（４）で述べます。）。

記

ｐＨ（ペーハー）

鉄（含有量）

全硬度

ＣＯＤ（＝ Chemical Oxygen Demand。化学的酸素要求量）

亜硝酸

アンモニウム態窒素

亜硝酸態窒素

リン酸態リン

硝酸態窒素

遊離残留塩素

アンモニウム
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（４） ＣＯＤは，水中の被酸化性物質を酸化するために必要とする酸素量で

示したものです。排水基準，海域と湖沼の環境基準に用いられる代表的

な水質の指標の一つであり，化学的酸素要求量とも呼ばれています。数

値の値は，試料水中の被酸化性物質量を一定の条件下で酸化剤により酸

化し，その際使用した酸化剤の量から酸化に必要な酸素量を求めて換算

したものであり，単位は ppm または mg/L を使用します。被酸化物質

には，各種の有機物と亜硝酸塩，硫化物などの無機物がありますが，主

な被酸化物は有機物です。そのため，一応はＣＯＤが高いほど有機物量

が多いといえる。ＢＯＤと類似していますが，ＢＯＤとの違いは，ＣＯ

Ｄが有機物と無機物両方の要求酸素量であるのに対し，ＢＯＤは生物分

解性有機物のみの酸素要求量であるという点です。

もっとも，有機物が多く水質が悪化した水ほどＣＯＤは高くなります

が，還元性の無機物によってもＣＯＤは高くなるため，ＣＯＤの値が高

いからと言って一概に水質が悪いとは言い切れないところがあります。

また，酸化剤の種類と濃度，酸化時の温度や時間，有機物の種類や濃度

によっても測定値が異なることがあるため，実際のところ，ＢＯＤの値

とＣＯＤの値の両方を測定できれば良いのですが，ＣＯＤは３０分から

２時間程度の短時間で求められるのに対し，ＢＯＤは測定に相当の時間

（２０℃程度の暗所に５日間保存）を要するため，素人としてはＣＯＤ

の測定で満足するほかなく，ＢＯＤまで測定するのであれば，ＣＯＤ値

が高いことを確認した上で，益田市ないし島根県の環境担当部所に相談

することをお勧め致します。

（５） なお，以上のほか，河川において昆虫や貝類を中心とした水生動物相

が，富栄養化などによって大きく変わることはよく知られており，それ

が水質汚濁の指標として利用されています。具体的には，①きれいな水

の指標生物：アミカ・ウズムシ・カワゲラ・サワガニ・ナガレトビケラ
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・ヒラタカゲロウ・ブユ・ヘビトンボ・ヤマトビケラ，②少し汚い水の

指標生物：イシマキガイ・オオシマトビケラ・カワニナ・ゲンジボタル

・コオニヤンマ・コガタシマトビケラ・スジエビ・ヒラタドロムシ・ヤ

マトシジミ，③汚い水の指標生物：イソコツブムシ・タイコウチ・タニ

シ・ニホンドロソコエビ・ヒル・ミズカマキリ・ミズムシ，④大変汚い

水の指標生物：アメリカザリガニ・エラミミズ・サカマキガイ・セスジ

ユスリカ・チョウバエが指定されています。これら水生生物相に変化が

見られた場合にも，益田市ないし島根県の環境担当部所に相談すること

をお勧め致します。

（６） 益田リサイクルとしては，益田リサイクル遠田町新工場において行う

業務が建築廃材たる産業廃棄物の破砕処理であり，水その他の液体を業

務に用いることはなく，水質汚濁の問題は生じないと考えております。

しかし，７月７日意見書により，貴殿が水質汚濁に対して重大な懸念

を有していることは理解しました。そして，仮に益田リサイクル遠田町

新工場においてが汚水を発生させていないとしても，益田リサイクル遠

田町新工場建屋本体部分から市道側溝までの排水路において他者が発生

させた汚水が混入するのであれば，貴殿にとってみれば益田リサイクル

自身が汚水の排水をしていると同じことか，または少なくとも汚水の排

水に加担していると判断するしかないことも理解しました。

そこで，益田リサイクルとしては，このような事態を防止し，合わせ

てほとんど発生する可能性はないと思われる洪水の可能性をさらに低く

するため，工場の建設と合わせて現在存在している益田リサイクル遠田

町新工場建屋本体建設予定場所付近から市道側溝までの排水路は廃止

し，反対側により効率的な排水路を建設するとともに，新たな排水路に

は益田リサイクル以外の排水の流入を一切認めない方針と致しました。

この方針により，汚水の流出に関する貴殿のご懸念は完全に払拭される
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ことと思量致します。

１０１ 設問番号１０１に対し

工場について通常の清掃活動を行うだけであり，道具の整理整頓・車などの

中の清掃（個人の使用物がないかなど）倉庫内の掃き掃除を行います。

１０２ 設問番号１０２に対し

（１） 屋外の排水設備に流入する水は主に雨水等の自然水であることから，

２週間に１回程度清掃を行えば十分であると考えています。

もっとも，益田リサイクルは２週間に１回という頻度に拘っているわ

けではなく，実際の清掃において回数を増やす必要があると判断した場

合には適宜対応致します。

（２） なお，繰り返しになりますが，平成１３年は合併処理浄化槽の設置義

務がなかったため，平成１３年以前に建築された建物には，鵜の鼻地域

に関わらず，生活雑排水が垂れ流しになっているものが少なくありませ

ん。事後法の禁止の原則から，平成１３年以前に建築された建物に対し

て法律上合併処理浄化槽の設置が義務づけられているわけではありませ

んが，環境の保護という見地からは，，平成１３年以前に建築された建

物所有者も合併処理浄化槽の設置が望ましいことはいうまでもありませ

ん。

１０３ 設問番号１０３に対し

益田リサイクル遠田町新工場では受け入れた産業廃棄物の破砕を行うだけで

あって，洗浄工程は存在しません。その余の事柄については，設問番号２，同

５，同１５，同２４，同３２，同７８，同８８，同９０，同１００，同１０２

記載のとおりです。
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１０４ 設問番号１０４に対し

設問番号１８記載のとおりです。

１０５ 設問番号１０５に対し

（１） 契約外の廃棄物を処理することは，事業者側担当者があえて自己が所

属する企業体や益田リサイクルを陥れるために罪を犯す意思で故意に契

約外の廃棄物を少量紛れ込ませたというような極端な場合以外は考えら

れず，事実上起こりえないと思います。

（２） 廃棄物処理法上，事業者は自ら排出した産業廃棄物を自ら処理するの

が原則であること，自己処理に代えて産業廃棄物処理業者に処理を委託

することは認められているが，委託契約は書面によらなければならず，

かつ，対象となる産業廃棄物の種類及び数量を明らかにしなければなあ

ないとされていること，産業廃棄物管理票制度によって産業廃棄物の管

理が徹底されていること等については，すでに設問番号２，同１６，同

２５に記載したとおりです。

そして，契約外の産業廃棄物を処理した場合，産業廃棄物処理業者の

資格を取り消されてしまうおそれがあるだけでなく，刑事罰を科される

おそれすらあります（廃棄物処理法２５条以下）。

したがって，産業廃棄物処理業者だけでなく，排出事業者も，あえて

契約外の産業廃棄物を処理しようとすることは現実には想定できず，両

者とも誤って契約外の産業廃棄物を処理しないよう最大限の注意を払う

ことになります。実際，益田リサイクルでは展開検査も行います。廃棄

物処理法が整備している各種制度も，契約外の産業廃棄物の混入を防止

するのに十分なものといえます。

（３） 加えて，産業廃棄物ごとに専門の処理業者があるのですから，排出事
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業者としても委託契約上益田リサイクル遠田町新工場で処理することが

予定されていない産業廃棄物をわざわざ持ち込む必要があるとは思えま

せん。

（４） 以上から，契約外の廃棄物を処理することは，事実上起こりえないと

思います。

１０６ 設問番号１０６に対し

工場建屋のコンクリート舗装を２０センチメートルにした方が１５センチメ

ートルにするより建屋全体の強度が向上すると判断したから設計を変更しただ

けのことです。

もっとも，このような質問が具体的な問題事例を想定せずになされていると

は思えないので，貴殿が懸念している事項の具体例（「何かあるからではない

か？」における「何か」の具体例）をご教示頂けますよう，お願い申し上げま

す。つきましては，本書面到達後，３週間を目処に，上記当職の事務所まで所

目にてご教示下さい。

１０７ 設問番号１０７に対し

益田リサイクル遠田町新工場の建屋の扉は自動式として設計しています。す

なわち，車両の接近をセンサーで感知して自動で扉を開け，車輌の退出をセン

サーで感知して自動で扉を閉めます。なお，粉塵や騒音が建屋外に漏出するこ

とを防止するため，車輌の出入時以外は扉は閉めたままとなります。

１０８ 設問番号１０８に対し

密閉型の車輌以外は，搬出する際にもシートを掛けます。

廃棄物処理法及び同施行令により，産業廃棄物処分業者（廃棄物処理法１４

条６項）は，産業廃棄物を飛散させない形で運搬等を行わなければいけない旨
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規定されていますので（廃棄物処理法１４条１２項，同１２条１項，同施行令

６条１項１号，同３条１号イ（1）），密閉型の貨物室を有する車両を使用する

か，ダンプカーのような開放型の荷台のトラックを使用する場合にはシートを

掛けることによって飛散を防止する法的義務があり，これに違反した場合には，

島根県知事から事業の停止を命令される危険性があります（廃棄物処理法１４

条の３第１号）。

したがって，益田リサイクルとしては産業廃棄物を飛散させないようシート

を掛ける法的義務があり，この義務の履行の実効性は，廃棄物処理法の制裁に

より担保されているといえます。

１０９ 設問番号１０９に対し

廃棄物処理法１２条の３第４項は「産業廃棄物の処分を受託した者（以下「処

分受託者」という。）は，当該処分を終了したときは，第１項の規定により交

付された管理票又は前項後段の規定により回付された管理票に環境省令で定め

る事項（当該処分が最終処分である場合にあつては，当該環境省令で定める事

項及び最終処分が終了した旨）を記載し，環境省令で定める期間内に，当該処

分を委託した管理票交付者に当該管理票の写しを送付しなければならない。こ

の場合において，当該管理票が同項後段の規定により回付されたものであると

きは，当該回付をした者にも当該管理票の写しを送付しなければならない。」

と規定し，同第５項は「処分受託者は，前項前段，この項又は第１２条の５第

５項の規定により当該処分に係る中間処理産業廃棄物について最終処分が終了

した旨が記載された管理票の写しの送付を受けたときは，環境省令で定めると

ころにより，第１項の規定により交付された管理票又は第３項後段の規定によ

り回付された管理票に最終処分が終了した旨を記載し，環境省令で定める期間

内に，当該処分を委託した管理票交付者に当該管理票の写しを送付しなければ

ならない。」と規定し，同第７項は「管理票交付者は，環境省令で定めるとこ
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ろにより，当該管理票に関する報告書を作成し，これを都道府県知事に提出し

なければならない。」と規定し，同第８項は「管理票交付者は，環境省令で定

める期間内に，第３項から第５項まで若しくは第１２条の５第５項の規定によ

る管理票の写しの送付を受けないとき，これらの規定に規定する事項が記載さ

れていない管理票の写し若しくは虚偽の記載のある管理票の写しの送付を受け

たとき，又は第１４条第１３項若しくは第１４条の４第１３項の規定による通

知を受けたときは，速やかに当該委託に係る産業廃棄物の運搬又は処分の状況

を把握するとともに，環境省令で定めるところにより，適切な措置を講じなけ

ればならない。」と規定しています。そして，廃棄物処理法施行規則第８条の

２８は「法第１２条の３第８項の環境省令で定める期間は，次の各号に掲げる

区分に応じ，それぞれ当該各号に定めるものとする。」と規定し，その第１号

で，「法第１２条の３第３項前段又は第４項前段の規定による管理票の写しの

送付」は，「管理票の交付の日から９０日（特別管理産業廃棄物に係る管理票

にあつては，６０日）」と規定しています。

したがって，産業廃棄物管理票の実務からすると，益田リサイクルは産業廃

棄物の処理の委託者（概ね建設業者から産業廃棄物の処理の委託を受けます）

から，処理すべき産業廃棄物の搬入を受け，産業廃棄物処理票を受けた時から

９０日以内に最終処分場への搬出という形で中間処理たる破砕を完了しなけれ

ばならないということになります。

なお，これらの規定に違反した場合には，島根県知事から事業の停止を命令

される危険性がありますので（廃棄物処理法１４条の３），その実効性は，廃

棄物処理法の制裁により担保されているといえます。

１１０ 設問番号１１０に対し

平成２８年６月１２日において既に説明しており，再度の説明は必要ないと

考えています。
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そもそも，本件予測結果報告書は高度な専門的技術に基づいて作成されてお

り，その内容を口頭で全て説明することは困難なので，その概要を口頭にて説

明させていただいた上で，本件予測結果報告書を直接資料に添付しています。

破砕設備の図面についても，同様です。

なお，平成２８年６月１２日の説明にご納得ないしご理解いただけないとい

うことであれば，益田リサイクルに対して再度の説明を求めるよりも，同日に

配布させていただいた資料，図面，７月７日意見書及び本書面を貴殿において

他の専門家に持ち込み，セカンドオピニオンを得る方が合目的的であると思量

致します。

１１１ 設問番号１１１に対し

別紙「（仮称）みね商工会工場新築工事計画平面図」及び同配置図記載のと

おりです。ただし，工場内の動線は建物建設後に変更することがあります。

１１２ 設問番号１１２に対し

排水計画は概ね別紙「（仮称）みね商工会工場新築工事計画平面図（排水計

画）」記載のとおりですが，現在検討中であり，設備設計時に確定します。

１１３ 設問番号１１３に対し

音や振動については適宜検査する予定です。

しかし，稼働中に明らかに異常な音がしたり，振動が発生した場合には，直

ちに機械の稼動を止め，機械の検査を行います。修理などによって機械が騒音

や振動を発生させない状態にならない限り，工場が再稼働することはありませ

ん。

そもそも，稼働中に明らかに異常な音がしたり，振動が発生した場合には，

担当役員や従業員がすぐ気づきますし，何回も述べているとおり騒音計は安価
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に購入できるので，益田リサイクルでも購入予定です。

その他，土壌汚染，水質汚染は発生の可能性が考えられないので，土壌汚染，

水質汚染の検査をする予定はありません。

１１４ 設問番号１１４に対し

産業廃棄物の積み下ろし，重機の使用も踏まえての騒音・振動の予測結果に

なっています。

ただし，工場の稼働前には行政の担当者の立ち会いを得た上で外部の専門業

者による計測を行います。ここで公害と判断すべき騒音・振動が発生した場合

には島根県知事の許可は下りませんので，不具合を修正し，間違いなく許可が

得られると判断された時点ではじめて許可申請を行うことになります。

繰り返しになりますが，重要なのは予測値ではなく，実測値であり，実測値

において公害と判断すべき騒音・振動と判断された以上，いかに予測値が良好

だったとしても島根県知事が許可をすることはありえません。

１１５ 設問番号１１５に対し

添付の図面及び機械のパンフレット記載のとおりです。

１１６ 設問番号１１６に対し

（１） 工場の北側防音壁の高さは１．８メートルです。

（２） ところで，日照権ですが，日照権を主張すれば直ちに工場の計画変更

や建設差止めが可能となるわけではありません。

益田リサイクル遠田町新工場は松倉慎治一級建築士が設計しており，

建設基準法上の建蔽率，容積率，高さ制限，隣接斜線規制，北側斜線規

制，日影による中高層建築物の高さ制限といった制限はすべて遵守した

上で設計がなされています。
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（３） もっとも，建築基準法に定める各種の規制，特に日影規制に適合して

いても，貴殿が指摘するように，日照権により救済されることがありえ

ます。ただし，日照権侵害による救済が認められるのは，日照が侵害さ

れて損害が発生し，それについて，加害者に故意又は過失があり，かつ

それが違法であるという場合ですが，そのためには，単に日照が阻害さ

れるというだけでなく，その程度が受忍限度を越える程度のものである

ことが必要であるといわれています。なぜなら，日本のような狭い土地

において，全ての日照阻害が違法であるとすると，建物を建築すること

自体ほとんど不可能となり，土地の有効活用は不可能となるからで，対

立する２つの権利（建物建設に関する建築側の財産権の保護と日照を受

ける既存住民側の人格権の保護）の調整の見地から，一定限度を越えた

日照阻害についてのみ，不法行為でするしかないからです。

そして，受忍限度を越えているかどうかは，過去の裁判例上，①被害

の程度，②地域性により日照保護の必要の程度，③加害建物に被害を回

避するための配慮がなされているか否か，④被害建物に，配置や建物の

構造の上で，日照被害を避ける配慮がなされているか否か，⑤被害建物

の用途，⑥加害建物の性質，⑦加害建物の建築基準法等の法令適合性，

⑧交渉時の経過，など数多くの要素を総合的に判断して検討されている

ようです。

本件においては，鵜の鼻地域の緯度は概ね北緯３４°７１分９９秒と

思われるので，冬至の日の鵜の鼻地域の太陽南中高度（＝ 90 °－（そ

の場所の緯度）－ 23.4°）を算出すると，31.9°（＝ 90°－ 34.7°－ 23.4

°）となりますから，建物や防音壁の高さと近隣民家までの距離との関

係上，たとえ冬至の日でも近隣の民家が長時間日陰になることはないと

思われます。

以上から日照権侵害の問題は起らないと考えています。
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１１７ 設問番号１１７に対し

本件は，益田リサイクルの財産権の保護（工場建設の自由）と貴殿を含む他

者の人格権及び財産権の調整の問題です。

しかし，益田リサイクル遠田町新工場を建設しても，結局騒音や振動が発生

した場合には工場が稼働しませんので，設問番号６などでも述べたとおり，貴

殿の人格権や財産権を侵害する具体的な可能性がないことは明らかです。

したがって，貴殿の意見には理由がないといわざるを得ません。

１１８ 設問番号１１８に対し

排水計画は概ね別紙「（仮称）みね商工会工場新築工事計画平面図（排水

計画）」のとおりですが，今後実施設計において変更される可能性もありま

す。

この点，益田リサイクル遠田町新工場が原因で洪水が起きる可能性はない

と判断していますが，さらに確実を期すため，益田リサイクル所有地のうち

市道との接続路として用いる予定の部分に現在設けられている排水路は廃止

し，反対側に新たな排水路を整備する予定です。これに伴い，現在設けられ

ている排水路は埋め戻した上，その上からアスファルト舗装をすることにな

ります

１１９ 設問番号１１９に対し

公害を発生させた者が責任をとります。

１２０ 設問番号１２０に対し

益田リサイクル遠田町新工場においては合併処理浄化槽を設置するので，

汚水は出ません。そのことについては，既に設問番号３，同２８，同３１，
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同７８，同８８，同１００，同１０３で述べたとおりです。

他方，上記の各箇所において述べたとおり，水質汚濁に関する問題として，

現在最も深刻と思われるのは，平成１３年以前に建築された建物からの生活

雑排水の垂れ流しと考えます。

繰り返しになりますが，７月７日意見書により，貴殿が水質汚濁に対して

極めて重大な懸念を有していることは理解しましたし，仮に益田リサイクル

遠田町新工場においてが汚水を発生させていないとしても，益田リサイクル

遠田町新工場建屋本体部分から市道側溝までの排水路において他者が発生さ

せた汚水が混入するのであれば，貴殿にとってみれば益田リサイクル自身が

汚水の排水をしていると同じことか，または少なくとも汚水の排水に加担し

ていると判断するしかないことも理解しました。

そこで，益田リサイクルとしては，貴殿の懸念を払拭するためにも，市道

との接続路として用いる予定の部分に現在設けられている排水路は廃止し，

反対側に新たな排水路を整備した上で，新たな排水路への他者の排水は絶対

に認めない方針を採用することとしました。

１２１ 設問番号１２１に対し

現在，工場予定地付近の市道は交通量が特段多いわけではなく，他方で，

機械の処理能力から逆算して，交通量がさほど増えるとは思えません。

もっとも，この意見を述べるにあたり，貴殿においては現在の通行量調査

結果及び工場稼働後の交通量予想データをお持ちであると思いますので，本

書面到達後３週間を目処に上記当職の事務所まで書面にてご開示頂けますよ

う，お願い申し上げます。

１２２ 設問番号１２２に対し

大丈夫だと考えています。
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１２３ 設問番号１２３に対し

悪臭の発生の可能性はありません。そのことは，設問番号２，同７７で述べ

たとおりです。

１２４ 設問番号１２４に対し

益田リサイクル遠田町新工場の業務において発生する可能性がある公害は騒

音・振動に限られます。

したがって，騒音・振動については計測義務・予測義務がありますが，その

他の事柄については計測義務も予測義務もないと考えておりますので，騒音・

振動以外の事柄については計測も予測も行いません。いくら住民であっても，

他者に対し法的義務がないことを要求する権利はありません。

ただし，貴殿において騒音・振動以外の事柄について益田リサイクルに計測

義務・予測義務があるとお考えであれば，本書面到達後３週間を目処に，その

根拠となる法令（具体的な法令名及び条文番号）を当職の事務所まで書面にて

ご教示下さい。貴殿からのご教示により騒音・振動以外の事柄について益田リ

サイクルに計測義務・予測義務があると判断した場合には，騒音・振動以外の

事柄についての計測を検討致します。

１２５ 設問番号１２５に対し

破砕物と同じ成分になりますので，同じように処理されていきます。特に，

破砕後売却する産業廃棄物については，粉末状であれど成分は同じであり，リ

サイクル可能であればリサイクルされ，リサイクルできないものは，中間処理

中の派生物として適正に処分されます。

１２６ 設問番号１２６に対し
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（１） 貴殿は「成分」を教示せよと主張されていますが，その「成分」が元

素単位なのか化合物単位なのかよく分からず，適切な回答になっている

か分かりませんが，一応，以下のとおり回答します。

（２） 益田リサイクル遠田町新工場は破砕施設ですから，その処理の過程で

化学変化が生じることはなく，有毒物質が発生することはありません。

そもそも，環境汚染の懸念から質問するのであれば，産業廃棄物の化

学変化の有無が問題になりますから，「粉塵にはどのような成分が含ま

れているのか？」といった質問事項とはならず，「粉塵が燃焼したり，

水に触れた際に発生する有害物質はないか？」という質問事項になると

思います。貴殿の質問がこのような趣旨のものと善解したうえで回答さ

せて頂くとすれば，益田リサイクル遠田町新工場では産業廃棄物の焼却

は行わず，受け入れる産業廃棄物は水溶性のものではないので，「粉塵

が燃焼したり，水に触れたことで有害物質が発生する可能性はない。」

という回答になります。

このことは，極めて重大な毒性を有するとされているダイオキシン類

（＝ Dioxins and dioxin-like compounds。ポリ塩化ジベンゾパラジオキシ

ン (PCDD)，ポリ塩化ジベンゾフラン (PCDF)，ダイオキシン様ポリ

塩化ビフェニル (DL-PCB) の総称。これらは塩素で置換された２つの

ベンゼン環という共通の構造を持ち，類似した毒性を示します。）です

ら，構成元素は炭素，水素，酸素，塩素であり，これらを構成元素とす

る物質がただちに危険なわけではないにもかかわらず（これらを含む物

質が危険であるというなら，人体そのものすら危険であるということに

なります。），そのような物質を燃焼させると，意図しない副生成物（非

意図的生成物）として重大な毒物であるダイオキシン類が発生するおそ

れがあることからも明らかです。

ダイオキシン類は，具体的には，自動車の走行によるエンジン内燃焼，
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喫煙時の煙草葉の燃焼，山火事や火山活動などの自然現象による燃焼に

よっても発生することが知られています。実際，ダイオキシン類の発生

を防止するため，平成１２年の廃棄物処理法の改正で，野焼行為は禁止

され（廃棄物処理法１６条の２），これに違反した場合には刑事罰（５

年以下の懲役若しくは１０００万円以下の罰金に処し，又はこれを併科

する。）が科されることになっています（廃棄物処理法２５条１項１５

号。なお，廃棄物処理法はこれについて法人処罰規定（廃棄物処理法３

２条）及び未遂罪処罰規定（廃棄物処理法２５条２項）を設けています。）。

（３） 他方で，貴殿の設問の趣旨が産業廃棄物の成分となる元素を明らかに

せよというものであれば，それは貴殿の知的好奇心による設問となりま

すから，回答の必要はないと考えます。

１２７ 設問番号１２７に対し

設問番号９７のとおりです。

１２８ 設問番号１２８に対し

１０トン車は，月に１回から２回程度，中間処理後の廃棄物の搬出の際に来

るだけです。

１２９ 設問番号１２９に対し

測定の必要はないと考えています。

益田リサイクル遠田町新工場に出入りするトラック等運送車両は，全て道路

運送車両法所定の保安基準を充たしたものであることが前提であり，公害を発

生するようなものではありません。

加えて，問題は工場を稼働した際に企業活動全体でどの程度の音量・振動が

発生するか，しないかということであり，トラック１台が走行した場合の音量
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や振動を計測することに意味はないと考えています。

もっとも，貴殿において，１０トントラック１台が走行する際の騒音を測定

すべきであると結論すべき法律的ないし科学的知見をお持ちであれば，ご教示

賜りたいと考えていますので，本書面到達後３週間を目処に上記当職の事務所

まで書面にてご教示下さい。

１３０ 設問番号１３０に対し

二重トラップとは，屋外集水枡に二重に沈殿装置を設けるということです。

なお，屋外集水枡は雨水を集水するための設備であり，その効果を実証する

必要はありません。

１３１ 設問番号１３１に対し

貴殿の述べる「汚物」「汚水」の意味が分かりませんが，益田リサイクル遠

田町新工場は破砕を行う中間処理施設ですので，設問番号３記載のとおり，処

理過程から汚水は発生しません。

したがって，発生が想定される「汚物」「汚水」は，従業員の生理に起因す

る排水と従業員の清掃活動による排水ですが，益田リサイクル遠田町新工場に

おいては合併処理浄化槽を設置しますので，その環境基準を充たさない「汚物」

「汚水」が出るとは思えません。

もっとも，貴殿において益田リサイクルからの汚水の排出に特別のご懸念を

有していると拝察致しましたので，貴殿のご懸念を払拭すべく，益田リサイク

ルでは従前の市道側溝までの排水講を廃止し，新たにその反対側により効率的

な排水溝を設置し，他者にはこの新しい排水溝への排水を一切認めないことと

したいと考えています。

１３２ 設問番号１３２に対し
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トラックを出口付近で清掃をする事はありません。

また，持込みで来られた事業者が益田リサイクル遠田町新工場で清掃をする

こともありません。あくまでタイヤに廃棄物が付いていないかを確認して取り

除く作業をするだけです。それはホウキなどで取り除ける程度のものであり，

取り除いた後で処理します。

１３３ 設問番号１３３に対し

設問番号１３２記載のとおりです。

そもそも，付着した廃棄物がかなりの量になる前に処理することになります。

１３４ 設問番号１３４に対し

現段階において検討中であり，回答するのに熟しておりません。いずれ完成

見学会を開催する予定ですので，その際に正確な説明及び回答をさせていただ

きます。

１３５ 設問番号１３５に対し

これまで説明したとおり，益田リサイクル遠田町新工場の建設及び設置によ

って漁業に悪影響を及ぼすとは到底考えられません。逆に，最も悪影響を及ぼ

すの益田リサイクル遠田町新工場以外の合併浄化槽未設置建物からの生活雑排

水の垂れ流しであると考えています。

もっとも，貴殿において益田リサイクルからの汚水の排出に特別のご懸念を

有していると拝察致しましたので，貴殿のご懸念を払拭すべく，益田リサイク

ルでは従前の市道側溝までの排水講を廃止し，新たにその反対側により効率的

な排水溝を設置し，他者にはこの新しい排水溝への排水を一切認めないことと

したいと考えています。
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１３６ 設問番号１３６に対し

設問番号６８記載のとおりです。

益田リサイクルとしては，益田リサイクル遠田町新工場の受入れ産業廃棄物

の種類の変更は，あまりにコストがかかりすぎるので，全く考えておりません。

益田リサイクルの会社の発展に伴い，会社としての受入れ産業廃棄物の種類が

増加することはありますが，そのような場合には益田リサイクル遠田町新工場

を改造ないし拡充するより，他の場所に新工場を立ち上げた方がはるかに安上

がりです。

１３７ 設問番号１３７に対し

廃棄物処理法及び関係法規において，住民の同意は県知事の許可の要件にな

っておりません。

そもそも，要件として法律に規定する場合，「住民」についての定義条項（「施

設建物の外周辺から直線距離で何メートル以内に土地，建物を所有するか，当

該土地，建物について地上権，永小作権，入会権，賃借権，使用借権を有する

者又は法人」というような条項を設けなければなりません。

また，「住民の反対」についても，これは「住民」に含まれる者が１人でも

反対していたら「住民は反対」ということになるのか，それとも多数決によっ

て決定するのか，多数決によって決するとした場合，どのようにして意思確認

を行うのか規定を設けなければなりません。

１３８ 設問番号１３８に対し

被害が出ることは想定できません。

機械に不具合が出れば，その時点で機械を停止しますので，公害というべき

騒音や振動が発生するとは思えませんし，仮に益田リサイクルが機械を止めず

に騒音や振動を放置した場合，貴殿その他の他者において工場の操業停止の法
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的手段をとることができることは既に述べたとおりです。

加えて，騒音計が安価に購入できることは既に説明させて頂いているので，

万が一のことに備え，貴殿自身で騒音計を購入し，独自に測定することをお勧

め致します。

１３９ 設問番号１３９に対し

（１） 紙くず，繊維くずの粉による家屋への被害の可能性はないと判断し

ています。

（２） そもそも，益田リサイクル遠田町新工場では，建屋内で破砕処理を

行うので，紙くず，繊維くずの粉が建屋外に流出することはないと判

断しています。

（３） 他方で，周辺の建物を主体として考えると，万一紙くず，繊維くず

の粉が流出し，それが原因で建物が倒壊することは到底考えられませ

ん。

（４） 机上の想定としてもありうるのは，紙くず，繊維くずの粉が流出し，

それにより周辺の建物が汚れるということですが，そのような事態が

生じるのであれば，建屋内は紙くず，繊維くずの粉で充満し，作業員

が作業を継続できる状態ではないはずです。

（５） 以上から，設問番号１３９については，現実に起こりえない事柄に

ついて回答を求めるものとして，これ以上の回答を差し控えさせてい

ただきます。

１４０ 設問番号１４０に対し

この場所に工場の設置を計画したのは，土地の所有権を取得できたからです。

また，貴殿は周辺が住宅密集地であると主張されていますが，都市計画法上

の白地地域であることや，現地の住宅の分布状況からして，「住宅密集地」
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と認めることは不可能であると考えます。

以上から，設問番号１４０に対しては，質問ないし意見自体誤った事実認

定に基づくものとして，これ以上の回答を差し控えさせていただきます。

１４１ 設問番号１４１に対し

臭いが出ないことについては，設問番号２，同７７，同８８，同１２３，同

１３６記載のとおりです。また，益田リサイクル遠田町新工場において受け入

れた産業廃棄物はほとんど無臭であり，処理において焼却したり，発酵させる

こともありませんので，煙が出ることもありません。

また，チップ状にした木くずについても，屋外に野積みにすることはあり得

ませんので，風によって飛散することはありません。

１４２ 設問番号１４２に対し

益田リサイクル遠田町新工場の建設予定地は海に隣接していないので，工場

からの排水が直接海に流れることはありえません。

１４３ 設問番号１４３に対し

（１） 虫が湧くことはありえないと思います。

（２） そもそも，廃棄物処理法において，産業廃棄物を保管する場合には，

ねずみが生息し，及び蚊，はえその他の害虫が発生しないようにすべき

ことが義務づけられており（廃棄物処理法１４条１２項，同１２条１項，

廃棄物処理法施行令６条１項１号ホ，同３条１号リ（3）），これに違反

した場合には，島根県知事から事業の停止を命じられる危険性がありま

す（廃棄物処理法１４条の３）。

したがって，益田リサイクルとしては木くずのみならず他の産業廃棄

物についても「虫がわかない」ように処理する法的義務があり，この義



- 75 -

務の履行の実効性は廃棄物処理法規定により担保されているといえま

す。

（３） なお，当職が益田リサイクル遠田町新工場建設予定地を訪れたところ，

雑草が生い茂っており，非常にヤブ蚊が多く，かなり刺されました。こ

のままこの土地を利用せずに放置した方が害虫の発生が多いのではない

かと判断致します。

１４４ 設問番号１４４に対し

設問番号４，同２２，同３５，同７０，同９１記載のとおりです。

１４５ 設問番号１４５に対し

代表取締役の大場志峰，専務取締役の大場志岱の両方が同時に宿泊を伴う形

で益田市外に出ることは，休暇ないし休日以外にはありえません。どちらかが

対応することで対処致します。

１４６ 設問番号１４６に対し

貴殿の工場立地の立地条件についての意見は，主観的なものにすぎません。

そもそも問題は益田リサイクル遠田町新工場を設置することの是非であり，東

町工場との立地条件の優劣を検討することに何の意味もありません。

他方，問題は益田リサイクル遠田町新工場周辺の交通に関する益田リサイク

ルの意見は，設問番号４，同２２，同３５，同７０，同９１記載のとおりです。

１４７ 設問番号１４７に対し

設問番号１３５記載のとおりです。

１４８ 設問番号１４８に対し
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島根県知事ないし益田市農業委員会に対して情報公開請求を行っていただけ

ますよう，お願い申し上げます。
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益田リサイクル遠田町建設予定地写真

平成２８年６月６日田上尚志撮影
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